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平成２８年白老町議会財政健全化に関する調査特別委員会会議録 

 

平成２８年１１月１０日（金曜日） 

   開  会  午前１０時００分 

   閉  会  午後 ３時５８分 

                                         

〇会議に付した事件 

１．白老町財政健全化プラン見直しに関する調査 

（１）財政健全化プラン見直しに係る重点事項の状況について 

（２）財政健全化プラン改定に係る収支見通しについて 

（３）重点事項の討議   

                                         

〇出席委員（１１名） 

 委 員 長 小 西 秀 延 君  委 員 山 田 和 子 君 

 委 員 吉 谷 一 孝 君  委 員 広 地 紀 彰 君 

 委 員 氏 家 裕 治 君  委 員 森   哲 也 君 

 委 員 大 渕 紀 夫 君  委 員 本 間 広 朗 君   

 委 員 西 田  子 君  委 員 松 田 謙 吾 君   

 委 員 前 田 博 之 君  議 長 山 本 浩 平 君 

                                         

〇欠席委員（２名） 

 副委員長 及 川   保 君  委 員 吉 田 和 子 君  

                                         

〇説明のため出席した者の職氏名 

     町 長  戸 田 安 彦 君 

     副 町 長  古 俣 博 之 君 

     財 政 課 長  大 黒 克 己 君 

     総 務 課 長  岡 村 幸 男 君 

     財 政 課 主 幹  冨 川 英 孝 君 

     財 政 課 主 査  柳 沢 浩 章 君 

     総 務 課 主 幹  鈴 木 徳 子 君 

     総 務 課 課 主 査  森   誠 一 君 

                                         

〇職務のため出席した事務局職員 

     事 務 局 長  南   光 男 君 

     主 査  増 田 宏 仁 君 
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◎開会の宣告 

○委員長（小西秀延君） これより、白老町財政健全化に関する調査特別委員会を開会いたし

ます。 

                               （午前１０時００分）  

                                         

○委員長（小西秀延君） 本日の委員会の日程についてであります。 

 白老町財政健全化プラン見直しに関して、本日はレジュメに記載のとおり、１番目、財政健

全化プランに係る重点事項の状況について、１点目、公共施設について。２番目として、財政

健全化プラン改定に係る収支見通しについての説明を受ける予定であります。本日午後から予

定の財政健全化プランの収支見通しについて、午後からは町長が出席する予定となっておりま

すのでご承知おき願います。 

 ３番目といたしまして重点事項の討議について、１点目、公共下水道事業、２点目、国民健

康保険事業特別会計の２項目の討議を行う予定であります。さらに、10月13日開催の重点事項

の町立病院と病院改築事業について、配付資料に基づき説明を受ける予定であります。担当課

からの説明を受け、順次質疑を行うことといたします。町側の説明に関し質問の点がありまし

たらご確認願います。また、本日説明を受ける予定となっております、１番目の重点事項の公

共施設についてと、２番目の財政健全化プラン改定に係る収支見通しについては質疑が長時間

に及ぶことが想定されます。３番目の重点事項の公共下水道事業、国民健康保険事業特別会計

の２項目の委員間相互での討議を予定しておりますが、審議の進捗状況によっては日を改めて

討議を行いたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） ご異議なしと認めます。 

 それでは、そのように取り扱いをさせていただきます。 

 それでは、白老町財政健全化に関する調査を行います。 

 町立病院事業と病院改築事業について、配付資料に基づき担当課からの説明を求めます。 

 野宮病院事務長。 

○病院事務長（野宮淳史君） 10月13日開催の第４回の財政健全化に関する調査特別委員会に

おきまして、２点の追加資料の提出をいただきましたので、本日ご説明させていただきたいと

思います。まず初めに、特別委員会の資料の①でございますけれども、町の財政健全化プラン

進捗状況として、病院事業に対する一般会計からの繰出金の推移についてでございます。１ペ

ージ目につきましては、平成26年度から32年度までの７年間の財政健全化プラン上の一般会計

繰出金、当初計画に対する繰出金の実績見込み額の一覧を本日提出させていただいております。

また、29年度から32年度までの４年間の財政健全化見直し期間の一般会計繰出金、当初計画案

に対する繰出基準のルール化に基づく収益的収入及び支出でございます３条予算への繰出金の

見込み額と、新病院化に伴います病院の改築事業分でございます投資及び出資金としての、資

本的収入及び支出でございます４条予算への繰出金の見込み額を加算した総額の比較として、
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この網掛けの部分で示してございます。 

 続きまして、２ページ目と３ページ目に添付してございます病院事業会計の繰出金の案の一

覧表でございますけれども、こちらにつきましては、10月13日開催の特別委員会に提出させて

いただいております。大変申しわけないのですけれども、前回提出した一覧表のうちの下段の

部分の投資及び出資金４条予算の欄でございますけれども、31年度と32年度、33年度、34年度

の数値にちょっと誤記載がございましたので、今回修正をして添付させていただいております。

それでは、ちょっと１ページ目に戻っていただきますけれども、平成26年度から28年度までの

３カ年の一般会計の繰出金の当初計画額９億500万円に対しまして、実績見込み額は８億8,322

万8,000円でございまして、３カ年では2,172万2,000円の効果額の発生でございます。 

 次に、29年度から32年度までの４カ年の財政健全化プラン見直し期間にあります一般会計の

繰出金の当初計画額、これは11億800万円でございまして、10月13日の委員会にてご説明させて

いただきましたけれども、30年度から病院の正職員に係る給与の削減率の緩和分措置といたし

まして、毎年度2,000万円程度の増加分が発生するということと、新病院化に伴います病院の改

築事業の企業債の利子償還金を含む３条予算への繰出金ということで、11億822万6,000円と、

一応30年度からの病院の改築事業分でございます出資金であります４条予算への繰入金といた

しまして、1,707万円の合計見込み額でございます11億2,529万6,000円。これによりますと1,729

万6,000円の一応繰出金の増加額が見込まれるということで、見込み額としてございます。 

 そして財政健全化プランの期間でございます26年度から32年までの７年間では、一般会計の

繰出金の当初計画額が、全部で20億1,300万円に対しまして、一般会計繰出金の実績見込み額が

20億852万4,000円でございまして、全体では447万6,000円の効果額が発生するという見込みで

はございます。 

 続きまして、資料２についてご説明をさせていただきます。こちらにつきましては、１ペー

ジ目と２ページ目につきましては、病院の機能から有床診療所、無償診療所化に経営規模を変

更した場合にはどのような収支になるかという、それを想定したものを今回説明させていただ

きます。 

 続きまして、３ページ目につきましては、10月13日にこれと同じように病院の改築事業費の

概算額というものをご説明させていただきましたけれども、この概算額で試算した有床診療所

と無床診療所の事業費の概算額を示すとともに、極最近、病院の改築事業が終了した、または

基本設計が終了して実施設計に入っているという、うちの病院と同規模程度のほかの国保病院

における事業費の実績と見込み額、ないしは有床診療所の改築事業費を説明させていただきま

す。  

 １ページ目、資料１の説明を先にご説明させていただきまして、次の経営規模変更を想定し

た場合の収支試算ということでの資料を、今説明させていただきます。申しわけございません。 

 １ページ目の説明に入ります。まず有床診療所と無床診療所に経営規模を縮小した場合の病

床数、または患者数の試算条件でございますけれども、こちらは27年度の町立病院の１日当た

りの平均入院、外来患者数の実績ないしは入院、外来の診療単価を参照に試算してございます。

ということで、病院機能の場合は27年度の１日当たりの平均患者数が、決算状況といたしまし
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ては入院が31.5人、外来が123．2人でございまして、１日当たりの平均単価は、入院について

は２万4,285円と、外来が6,474円の実績でありまして、28年度以降につきましては、１日平均

当たりの入院患者数を32名から33名と見込んでございまして、外来125人として１人当たりの平

均単価を、入院が２万4,500円として外来を6,500円と試算してございます。そして、有床診療

所につきましては、許可、稼働病床を19床、そして１日当たりの入院患者数を17人と12人の二

つの段階で試算するということと、外来患者数は病院と同様に125人として、救急告示指定あり

ということで試算をしてございます。 

 病院機能から有床診療所に経営規模を変更する場合は、一般的には地方公営企業法の一部適

用からは外れると、財務規定の適用を継続しないということで、国民健康保険診療所の特別会

計への移行という形になると思います。そして、有床診療所の収支でございますけども、１日

当たり平均入院の診療単価を１万9,500円、外来単価を6,500円と試算してございます。有床診

療所を想定する入院の診療単価でございますけれども、こちら診療報酬上の説明をさせていた

だきます。有床診療所の入院基本料を取った場合、診療点数が１日765点という30日平均の入院

で765点ということでございまして、現在取得している一般病棟の入院基本料が10対１でござい

ますので、この点数は1,332点ということで1,332点から765点を引いた点数が567点ということ

で、１点に10円をかけた有償診療所化すると１日平均の単価が約5,000円くらい落ちるというこ

とで積算して、入院単価につきましては１万9,500円ということで試算をしてございます。そし

て、無床診療所につきましては、ベッドを有しないということで、救急医療の告知指定はない

ということで、外れるということで試算してございます。そして、有床診療所同様にこの診療

所特別会計に移行するということで、この無償診療所化につきましても、外来単価については

同じ6,500円で試算をしてございます。 

 次に２ページ目に入ります。今回、この提出している一覧表なのですけれども、まずは経営

規模と試算条件、また、病院機能または有床診療所化、無床診療所化に経営規模を縮小した場

合の各病院事業会計、診療所特別会計におけます会計全体での単年度黒字か赤字かの判断とな

る純損益額と純損失額の残ということで、あと、一般会計の繰出金と財源内訳の欄ということ

で設けさせてございます。そして病院機能につきましては、こちら27年度決算でございますけ

れども、実質的な赤字額である医業損失というのは、２億6,368万6,000円でございましたけれ

ども、一般会計の繰入金２億6,795万円をいただいたところを含む病院事業の全体の収支では、

純損益といたしましては2,512万7,000円ということで、純損益発生しているとこでございます。

２列目の28年度以降の決算見込みでは、一般会計繰入金２億6,903万9,000円を含む場合の純損

益額を今現在では633万円程度を見込んでございます。次に、病院機能から有床診療所化、無床

診療所化に経営規模を縮小する場合は、先ほどちょっと言いましたけれども、まず地方公営企

業法上の財務適用からはずれるということで、町の特別会計と同様な特別会計という設定にな

ります。その中で、表の下段に記載してございますけれども、有床診療所、無床診療所を想定

した収支につきましては、27年度の病院の配置職員数だとか収支決算状況等基本ベースに試算

してございまして、特に病院事業会計から有床診療所、無床診療所、特別会計に移行する場合、

初年度のみが前年度の決算に伴います入院、外来診療報酬等の医業収益でありますとか、医業
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外収益の未収金等の企業会計の精算分収入というものが加算されるということで、25年度決算

未収金というのがあります7,570万円を初年度には試算してございます。そして有床診療所と無

床診療所の特別会計への一般会計の繰出金につきましては、診療収入と診療収入等の歳入合計

とあとは総務費だとか医業費等の歳出合計の差し引き額である純損失額と同額として試算して

ございます。そういう中で有床診療所及び無床診療所を想定した場合、地方交付税の措置予定

額につきましても、有床診療所については7,408万9,000円、無床診療所については交付税措置

額が710万円ということで、病院事業にかかる28年度の地方交付税予定額１億6,265万6,000円と

比較しましても、有床診療所では8,856万円減と、特に無償診療所についてはさらには大幅な減

額が見込まれます。というところで、有床診療所の①の欄なのですけれども、１日平均17人を

想定して計算したところ、先ほどいいました特別会計の移行初年度については純損失額が２億

1,956万8,000円で、一般会計の繰出金も同額と試算してございます。そして地方交付税7,408

万9,000円を差し引いた真水分といわれます一般財源につきましては、１億4,547万9,000円でご

ざいまして、２年目以降の試算でも純損失額は２億9,523万2,000円ということで、一般会計繰

出し金も同額と試算してございまして、交付税措置額の7,408万9,000円を差し引いた一般財源

でも、２億2,114万3,000円として試算してございます。無床診療所なのですけれども、特に特

別会計の移行年度も先ほどいいましたところの損失額といたしましては１億3,914万7,000円で

ございまして、一般会計の繰り出し金も同額と試算してございますけれども、地方交付税の予

定額710万円を差し引いた一般財源では、１億3,204万7,000円でございまして、２年目以降の試

算でも純損失額が２億1,481万1,000円ございまして、これも同額の一般会計の繰出金を試算し

てございまして、地方交付税の710万円を差し引いた一般財源でも、２億771万1,000円となると

いうことで試算をしてございます。 

 最後に３ページ目に入ります。病院の改築事業費試算ということでございますけれども、前

回の特別委員会の中で、新病院における改築事業費の概算額についてもご説明させていただき

ましたけれども、こちらにつきましては、数年前からかなり建設単価が1.3倍以上高騰している

という中での概算の試算でございますけれども、地域包括ケア病棟の新設検討を含む病床数を

43床と、そして延べ床面積を4,000平米で、医師住宅建設等を含む総工事費を18億5,800万円と、

そして医療機器等の更新その他経費を５億4,900万円の総合計といたしまして、24億7,000万円

とご説明させていただいております。その中で有床診療所と無床診療所の改築事業費につきま

しては、この病院の概算事業の概算額をべースに試算をして、このように書かせていただいて

おります。 

 そしてＡ町立国保病院というのがあるのですけれども、こちらにつきましては、十勝管内の

国保病院なのですけれども、27年度７月までにすべての工事が完了して新病院に移転完了をし

ているという情報を得ておりまして、この病院につきましては、病床が50床で鉄筋コンクリー

ト２階建て一部３階建てつくりの病院ということで、総事業費が18億9,479万円という情報を持

ち得ております。そして、Ｂの町立国保病院でございますけれども、こちらは日高管内の国保

病院ですけれども、27年度に基本設計が完了して本年度中に実施設計の完了予定ということで、

次年度以降から建設工事に着手する予定であるとの情報を得ておりまして、こちらの病院につ
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きましても病床が42床と、そして構造も鉄筋コンクリート２階、一部３階建てということで、

こちらにつきまして直接工事費が14億1,960万円と、その他経費を含む事業費総額が24億1,879

万円という見込みというこちらのほうの情報もいただいております。最後になります。こちら

につきましては町立の国保診療所なのですけども、こちらにつきましては釧路市の社会医療法

人に指定管理を受けている根室管内の国民健康保険の有床診療所ということでちょっと情報を

得ております。診療所につきましては、平成24年度に工事が完了して移転完了していると。そ

して、病床につきましては14床、こちらにつきましては鉄筋コンクリート３階建てつくりで、

延べ床面積が1,751.38平米と、そして総工事費が６億8,976万8,000円と。医療機器等その他経

費を含みます総事業費といたしまして10億4,207万8,000円という一部の情報を得ているという

ことで、今回、資料の提出をさせていただきました。 

 以上でございますのでよろしくお願いいたします。 

○委員長（小西秀延君） それでは担当課からの説明が終わりましたが、ただいま説明されま

した資料１と２について、ご質問ありましたら挙手の上お願いいたします。 

 ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） ちょっと単純なところを教えてください。病院改築事業費試算等につ

いてということで、３ページ目にあります。町立病院の改築事業費、うちの概算の部分と先ほ

どご説明のあったＡ町立国保病院の建設事業費、これ病床数は７床ぐらいしか違わないのだけ

れども、総体的な総事業費が24億円と18億円ということでだいぶ変わります。中身を見ると、

その他工事費というところが１億5,000万円と5,600万円、ここで１億円違うのです。まずこの

内容がちょっと知りたいのです。諸経費等が１億円と3,000万円で7,000万円ここで違います。

この違いというのは一体何なのですか。どういうことなのか教えてほしいのです。多分、病院

形態はそれほど変わらないはずなのに、この大きな違いが二つだけで１億7,000万円ぐらいある

のです。これというのは一体何なのか教えてほしいのです。延べ床面積についても4,000平米と

4,216平米ということで、Ａ町立病院のほうが延べ面積からいったら大きいのです。設計料もそ

うなのです。設計料もうちは6,000万円ぐらい見ているのだけれども、ここのＡ町立病院という

ところが4,800万円ぐらいで終わっているのです。大体僕も平米数から換算して、設計料自体は

これぐらいの4,800万円から5,000万円弱で終わるはずなのではないかなと思っていたのだけれ

ども、ここの違いというのをどう捉えているのかわかる範囲で教えてください。 

○委員長（小西秀延君） 野宮病院事務長。 

○病院事務長（野宮淳史君） Ａ町立国保病院のほうについては、実際的に工事に入ったのが

25年くらいということで、そのときからもう建設単価が1.3倍くらい上がっているということで

もございまして、うちのほうとしてもそういうところで直接工事費等はそういう形で確かに付

加した形で概算として捉えているということと、こちらうちのほうはその他のところに、その

他の経費の中には医療機器だとか施設備品等、あと特に電子カルテだとか、オーダリングシス

テム等のそういういろいろなＩＴ化だとか、そういうものも概算として含めて入れているとい

う部分がございます。Ａ町立病院から情報をもらったところでは、備品関係も約１億7,000万円

くらいと。特にうちのほうの関係といたしましては、病院の医師住宅の建築、これも１億5,000
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万円くらい見ているのですけれども、実際に、こちらＡ町立病院では24年に医師住宅が7,600

万円ぐらいで工事が終わっているみたいなのです。そういうところも含めてやはりかなり建設

単価等々もやっぱりうちのほうとしてはかなり高騰するということで、概算額に含めていると

いうことご理解いただければと思います。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 確かに25年から向こう３年間の中で、例えば資材だとか労務費だとか、

そういったものが1.3倍ぐらいの、町は見込みの中で今やっているのだと思うのですけれども、

実際はそれほど大きな動きは、資材関係はわかりません、でも、実際はそんなに大きな動きは

市場ではないと私は思っているのです。私自身はです。今までのいろいろな状況を見てです。

それから設計料についても、多分これは３社くらいの見積もりを取らなければいけないだろう

と思うけれども、多分その中では延べ床平米数というか、平米数当たりの設計料にしてみたら

大体5,000万円ぐらいが妥当なところで、これは私の考え方だから実際に見積もりを取ってみた

ら違うのかもしれないけれども、やはり5,000万円ぐらいが妥当なところではないのかなと思っ

たりもするのです。この辺はしっかりとした見積もりを取らないとはっきりしたものが出てこ

ないと思うのですけれども、いずれにしても、このＡ町立国保病院というのは、要はＩＴ化も

進めないは、現状維持のままの病院づくりだということなのですよね。今実際どこの町立病院

の新築にかかわっても、ある程度のＩＴ化、それから電子カルテ化、そういったものは頭に入

れて、そういう形の中で見積もっていくものだと僕は考えているのだけれども、ここはＩＴ化

を進めないということで、従来のやり方をそのままやっていくという形の中の設計なのですか。

ある程度、どうせ見比べるのだったら一応そういった内容的なものもしっかりある程度確認し

ながら、自分たちのつくる病院というのは一体どうなるのかということも考えてもいいような

気がするのです、全体的な物価の上昇も含めて。ですから、ざっくりですけれども、数字的な

ものはざっくりとして捉えさせていただきますけれども、余り参考になるのかならないのかち

ょっとよくわからないなというような数字だと思うものですから、それについての考えをお聞

きします。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） 私もちょっと想定したのが、実際の事業の開始というか見

込みが、30年が一応基本設計と、31年が実施設計と、32年、33年の２カ年で工事に入るという

ことでまだちょっと、実際の工事入るまでにやっぱりまだちょっと時間がかかるということの

中で、そういうやっぱり建設単価は高騰するだろうという想定の中での概算事業費ということ

にして捉えた分はございます。 

 それと、私ども実はＢという町立病院の国保病院なのですけれども、こちらは新聞紙上等の

情報なのですけれども、こちらについてもほぼ私どもと同じような病床数なのですけれども、

やはり総事業費等としましても約24億円ぐらいかかるであろうという、そういう想定もござい

まして、こちらも実際には、実施設計今年度中には終わって、多分来年度あたりから工事費に

入っていくだろうっていう想定の中の、それでちょっとこのＢというところを参考にもしてい

るところは確かにございます。 
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○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） いずれにしても、規模も多分違うのでしょうし、そういったことで考

えると、中身も外構だとか解体工事等々含む含まないも含めて、やはり今後の白老の町立病院、

白老でつくるその病院の形態をしっかりやっぱり見きわめないと、この数字というのはすごく

動くのだと私は思うのです。だから、その辺については今後しっかりとした方向性を早く示し

ていかなければ、ちょっと、今病院事務長がいうように年々その単価は高くなっていくように

なると、そういうことになっていくとなれば、総合計画だって29年から基本設計に入っていく

ということになっています。それは30年に延びていく。もしくはそれ以上延びないとは思うけ

れど、そういう形になっていくと、ずんずん延びていくことによって単価も上昇してくる。人

手不足にもなってくるでしょうし、そういうことになってくると、しっかりとしたこの予算と

いうのが見えてこないのです。だから、これからのやっぱり病院の方向性というのを早く決め

て、そして、こういった設計の内容に入っていくということが、やっぱり１番私たちにも説明

しやすいものではないかなと思いますので、それだけちょっとあとでその方向性を、町長まだ

来ていないので、お伺いしてこの辺の数字は見きわめていきたいなと思います。 

○委員長（小西秀延君）  古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 今、氏家委員からあったところは、もちろんご指摘の通りだと思っ

ています。そこの押さえ方については、本当に今野宮病院事務長から説明されたこの金額とい

うのは、ある意味他病院の関係、状況を見ながら本当にざっくりの数字でこのぐらいの今の建

設単価含めて、このぐらいだという見通しとしていって1.3倍くらいだというふうな押さえの中

での数字です。そういう中で、もう少ししっかりとした病院形態が、規模が、本当に今ここで

示されている総面積でいいのかどうか、それから、内容的な部分についても、今までいろんな

議論がありましたけれども、診療科も含めてどういう体制とるのかだとか、そういうふうなと

ころをきちっとしていかなければ、しっかりとした方向性は示すことのはできないのだろうと

いうふうなことで、今、基本計画については、先日も改築協議会の委員の皆さんのご意見もお

伺いまして、大体まとまりがついてきましたので、早々に改築基本計画を示す中で、細かい部

分についてはもっとしっかりとお示しをしていきたいと思います。 

 見通しとしては、再三申し上げていますとおり、来年度は総務省を含めてヒアリングをきち

っとして、その年度に沿った、これまでご提示しています年度に沿った段階を踏んで、開設に

向けて進めていくというところは今現在特に大きく違っておりませんので、今後、基本設計を

早くお示しをしたいと思っております。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 今副町長からお話ありました。総合計画では27年から29年度まで実施

計画ということで私たちいただいております。30年から基本設計となるとこれからずれるので

す。総合計画と今回示されるこの町立病院の改築計画、これはやっぱり実施計画からいうとず

れるのです。そういったところのことが含まれるものですから、この辺については早急に、例

えば実施計画を見直すなり、それから見直すことによって議会なりにちゃんとした説明をして

いただかないと、私たちの基本は総合計画ですから、ここをしっかり踏まえないと、病院のこ
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れからの事業展開については、なかなか討議に入っていけないというところが私はあると思う

のです。ですから、これについてはそういった事情を踏まえて、理事者側としてもしっかり、

早急にこの辺についての見解をちゃんと示していただきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） ご指摘のとおりなのですよ。本当に総合計画との整合性をどういう

ふうにして、財政面のみだけではここのところは進んでいかない部分というのは、重々こちら

も抑えていかなければならないと思っておりますので、今のご指摘は早急に対応してまいりた

いと思います。 

○委員長（小西秀延君） ちなみに医師住宅は、うちが何世帯でいくら分で、Ａでいうと何世

帯でいくら分ぐらいになっているかわかりますか。 

野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） 前回の特別委員会でもちょっとご説明させていただきまし

たけれども、今医師住宅等々公営住宅につきましては、それが10世帯は入れる２階建て等のマ

ンション系の住宅を考えてございます。先ほどいいましたＡ町立病院のほうにつきましてはそ

こまでの具体的な住宅、どういう住宅なのか確認はしてございません。  

○委員長（小西秀延君） 科目はどこに入っていますか。この科目に計上されていますか。 

野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） その他工事のところに5,670万円というところで、医師住宅

の24年に竣工したという情報をここに入れさせていただいております。Ａ町立病院の欄の真ん

中の外構の隣のその他工事費というところに5,670万円ということで、数字を計上させていただ

いております。うちの病院といたしましても、その他工事費のところに１億5,000万円というの

を乗せさせていただいております。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） 公平な議論をするために、経営規模別の収支試算について、まず資料

等ありがとうございました。それで、これだけ見たらやっぱり病院でいいのだなと。交付税や

真水分の議論をして、単純議論、これで資料だけ見ればやっぱり病院が１番いいのかなという

ふうにはちょっと感じたのですけれども、本当に今そういう土台としての前提条件がきちんと

なければいけないと思いますので質問しますけれど、まず、これなのですけれども、有床診療

所化と無床診療所化とがつけ加えられていますけれども、この表自体、例えば職員数だとか、

小児科の有り無し、救急はわかりました、小児科や診療科の関係、こういった部分の前提条件

が、例えばですけど有床診療にしたら当然職員数減ってくるでしょうし、そういった部分を加

味してあるのかどうか、あとこれには起債の償還関係は載っていないということでよろしいで

すね。まずその部分を伺います。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） 基本的には、先ほど申しましたけれども27年度の病院の決

算状況から試算しているということなのですけれども、それで有床診療所化ということなので
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すけれども、こちらにつきましては、診療科については原形と同じということで試算条件とし

ています。それと、職員数につきましては、簡単にいえば病棟の看護師、原形では17名なので

すけれども、それが有床診療所化になると10名程度に、７名程度落とすということと、あとは

それに伴います補助職のヘルパー職の方、看護補助職の方、こちらについても臨時職員なので

すけれども、こちらを現在、ヘルパー職を９名から５名程度に落としたとか、そういうところ

の有床診療所については看護師の数等を落としているということと、特に無床診療科になりま

すと本当に病棟等がなくなりますので看護師だとか、職員数かなり落とした中での試算として

ございます。それとあと、起債の償還等々のそちらのほうについては、有床診療所化、無床診

療所化にもそこのところには含めてはございません。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） わかりました。今回のこの出し方というのは、現状の病院と有床診療

所かといういう観点でつくられていて、それはそれで理解できました。ただ、今交付税関係の

整理の仕方もこれ現状の病院の場合は許可病床数に対する交付税措置されていますよね。です

から、恐らくこれ一般財源のいわゆる真水分の持ち出しがせいぜい１億円程度で済んでいると

いう試算と、新病院化という試算になっているのです。現状だと43床ということになりますか

ら、当然現状のこの病院というふうに書いてあることから、15床分の交付税措置が落とされる

と思うのです。そういった部分を含め、踏まえた上で、本当に病院この43床という規模が妥当

であるかどうかという部分がきちんと示された形で、病院の議論を進めるべきだと思いますの

で、そういったあたりを、きちんとその交付税の関係の整理をした上で、病院建設の規模の是

非というのは議論をしたほうがいいと思うのですがいかかですか。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） この27年度のまず交付税、これは本当にまだ許可病床、58

床の部分でなのですけれども、段階的に４年間で稼働病床になるように交付税が落ちていくと

いう数値になります。ということで、43床の新病院化に向けての交付税はどのくらいだという

のはこれからまた試算する形になると思います。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

11番、  

 今の説明で、大体順調に開設に向けて計画が進められているというふ

うに理解させていただきました。一つ懸念なのですけども、今のこの病院のこの計画に当たっ

ての体制というのは、役場庁舎内でどのような体制になっているのでしょうか。今財政健全化

プランの中の町立病院の項目ということで説明を受けているのですけれども、当然、この財政

健全化プランというのは、いかに借金を減らして、そして、財政を健全化していくかという中

での町立病院というのは、また新たな形での借金をふやしていくという項目になってくるわけ

ですけれども、やはりちゃんとここのところで計画をきちっと遂行していくための、その１番

大事な今計画作りの段階かと思うのですけれども、１番聞きたいのは副町長にお伺いしたいの

ですけれど、今の体制で間に合っているのかどうなのか、今後どのようなお考えなのか、その

辺お伺いしたいと思います。 
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○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 体制というのはこの改築に向けての人員的な体制ということでよろ

しいですよね。そのことについては、今後庁舎内においても改築に向けては、今の病院に直接

いる事務長と事務次長とだけでは、なかなかそういうところまではできていかないだろうなと

いうふうなところの押さえで、やはり改築に向けてのプロジェクトはつくっていかなければな

らないというそういう認識は持っております。具体的にそれが来年度から人事として見せてい

くのか、実際的な30年の設計の部分で見せていくのか、その辺のところはまだしっかりとした

押さえはしておりませんけども、いずれにしろ今の病院の事務長、次長のみの体制ではなかな

か厳しいというふうな認識を持っておりますので、それを踏まえた体制づくりはしていきたい

と思っております。 

○委員長（小西秀延君） 11番、  

 人事の件については、以前からやっぱり議会のほうから何人かの議員

からも声があったと思うのです。やはり、この資料一つつくるにしても、日常の病院業務のほ

かの調査、いろいろしてかなければいけないと思うのです。内部の検討というのはこれはいい

のですけれども、やはり、どこをどういうふうにしたほうが１番効率的な病院づくりになって

いくのかというこの調査をしなければいけないというのが、調べるというのが１番時間がかか

るのです。実際に、病院を事務長とか、事務次長という形でもって病院をあけられない中で、

本当にこの体制でいいのかと私は非常に疑問に思っているのですけれど、ですから、将来的に

実際にこれを建築するときになってしまったら、決まってしまっているのですから、私は問題

なのはやっぱり今どういう形のものにするのだと、今もいろんな形の試算を出してくれました。

40床のところの病院のところとか、有償のところとか、無償のところ、こういうふうな形のも

のを調査して、町民の方々にこれはどうですかとやっぱり出すということが１番大事だと思う

のです。その辺をちょっと前々からも言われているわりには全然人事の配置もしていないし、

本当にいいのかなと私は非常に懸念を持つというか、懸念というよりもいいものをつくっても

らいたいという気持ちが強いものですから、何とかしてほしいなと思うのですれけども、もう

ちょっと何とかなりませんか。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 本当にご指摘いただいたところを内部の中でも、だんだん詰まって

きた状況の中では、やはり今基本計画のまとめに入っているのですけれども、それをつくり出

すためだけでもかなりの労力は使われておるので、そこのところは十分さきに申し上げたよう

に、内部の中での認識をしっかりと持ちながら、体制づくりはしていかなければならないとい

うことを重く受けとめていきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） 状況は大体ちょっと見えてきたかなあというふうには感じております。

有床、無床診療所になった場合、公営企業会計から特別会計に移行するということなのですけ

れど、これはこのことによって変化することって何か基本的にはありますか。何でこういうふ
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うに、国の資料か何かでこうなるのかどうかわからないけれど、何で公営企業会計では有床、

無床診療所の場合は経営が維持できないということが、もう前提条件として特別会計にしなさ

いというような形なのか。そこら辺はわかっているところありますか。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まず、私のほうから診療所になったときに、特別会計になるとい

うことの根拠について、私のほうから説明をさせていただきます。これは地方公営企業法に基

づいたものでございまして、地方公営企業法の中に企業会計というものはどういったものがと

いう規定がございます。その中で、例えば上水道あるいは下水道という中に、あとは交通とか

です、その中に病院というのがあるのです。ただ、診療所というのはないのです。だから、あ

くまでも病院は公営企業法の適用を受けて全部適用か一部適用かというのはあるのですけれ

ど、診療所はそこの法律に規定がないものですから、その規定は外れると。ですので、あくま

でもこれは特別会計という中での事業というふうになるということでございます。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） 過去にちょっと調査したことだったのですけれども、国民

健康保険の、あくまでも国民健康保険病院ですので、例えば国民健康診療所になる場合と、診

療所になった場合のいわゆるその診療所特別会計を設置することと、あとは町も国民健康保険

の会計の中にそういう診療所事業として盛り込む場合もあるみたいなのです。診療所会計とし

て独立した会計になるか、国民健康保険の特別会計の中に事業として入るという、そういう場

合もあるみたいで、そういったところでちょっとみたところでは、企業会計からそういう診療

所特別会計に移行する場合には、まずは、聞いているところでは、例えば過去にあった特例債

の償還のそういう負債はまず全部きれいにしなさいだとか、あとは起債の償還等もある程度き

れいにしなさいと。うちはもう病院事業に起債はありませんが、そういったことを整理、企業

会計として整理する部分というのがあるのかなと考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） わかりました。なぜ聞いたかというと、このことによって交付税の数

字が変わったり、いろいろなことが起こるのかなと思ったのですが、そのようなことは全くな

いと。全くないというか、もちろんこのままで、例えば診療所になった場合は特別会計に移行

せざるを得ないと、絶対。そのことによって、交付税が落ちるということになるということで

すか。だけど、それは特別会計にならないと、そうならないよということはできないというこ

とでしょう。できないということはだめだということですね。そうなると、今の交付税措置を

見ると、やはり全く条件が違っていますよね。稼働病床数に変化していくのだけれども、結果

としてあと４年間ぐらいで200万円なり、300万円なり落ちていくのだけれど、一定限度、例え

ばこの28年度で言えば、交付税が１億6,000万円ぐらい一応計算としては見られるというふうに

なっていますよね。これは、あと３年間いったとしても１億5,000万円ぐらいは、今後現段階の

交付税の状況、交付税変化がなければ、今のままでいったら、それぐらいは、１億5,000万円ぐ

らいはずっとみれるというふうになるのか。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 
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○町立病院事務長（野宮淳史君） あくまでも推計になりますけれども、私もちょっと試算し

ているところでは、29年度の交付税、病院としての交付税は約１億5,600万円くらいなのです。

そして、30年度が約250万円ぐらい落ちまして１億5,200万円ぐらい。そして、31年度でも同じ

額250万円ぐらい落ちまして、そこで今試算しているとこでは、31年度の交付税が１億4,870万

円ぐらいと。そういうところで、31年でいわゆる許可病床から稼働病床への更生措置額が整理

されるというかそういう形だと思います。 

 それで、それ以降32年からは、同規模程度の交付税が入ってくると。そして、将来的に、例

えばベッド数を43床に落とすとなると、またその落とした年から５年間のそういう稼働ですね。

ですから、今は58床の許可で50床の稼働です。43床に34年に落とすという予定になっています

ので、その間34年からは５年間は50床分の交付税措置が入るというそういう試算でございます。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） そういうことは、この資料１の３枚目のトータルの病院事業会計繰り

出し金、下から２番めにある部分、ここの部分でいえば５年間が猶予されて、それぐらいまで

は１億5,000万円ぐらいの交付税がくるということでいいのですか。ここでいう下から３つ目の

繰出金合計額というのがあるでしょう。ここのうち交付税措置がされる分については、34年か

ら５年間だとしたら、37、８年ぐらいまでは１億5,000万円ぐらいの交付税を見込むことができ

るという理解でいいのか。言っている意味わかりますか。 

○委員長（小西秀延君） 野宮町立病院事務長。 

○町立病院事務長（野宮淳史君） 基本的に先ほど言いましたように、43床の部分までは５年

間の猶予があると。あと、普通交付税等々の、要は救急のベッド数だとかの計算が入ってきま

すので若干落ちますけれども、今想定しているところでは34年から38年くらいまでは、いろい

ろ計算で落ちますけれども１億3,300万円ぐらいというちょっと試算ではございます。あくまで

もちょっと想定ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは、ここで暫時休憩といたします。 

休憩 午前１１時０２分 

                                         

再開 午前１１時１５分 

○委員長（小西秀延君） それでは休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 次に事前に配布されています資料に基づき、まず１番目の公共施設について担当課からの説

明を求めます。 

大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） それでは、私のほうから重点事項の公共施設についての説明をさ

せていただきたいと思います。 

 公共施設につきましては、現行の健全化プランの６ページに記載しているものでございまし
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て、また、その詳細につきましては、16ページの公共施設の見直しというところでお示しして

いるところでございます。 

 まず１番目の公共施設の（１）取り組み方針ということでございますが、これは当時のプラ

ン、現行プランにおきまして、白老町公共施設のあり方の見直し方針に基づき、公共施設の整

理合理化を進めますという方針を定めてございます。この説明につきましては、施設を今後維

持していくためには多額の財政負担を伴い、町財政を圧迫していくこととなることから、「統廃

合の推進」、「新築・改築の凍結」、「維持管理費等の削減」、「民間委託等の推進」を検討内容の

柱として見直しを行うこととしてございます。 

 また、見直しに当たりましては、町民を巻き込んでということで、連合町内会を母体とした

地区協議会の組織により、公共施設のあり方を含む「地区コミュニティ計画」を策定し推進し

ていきますとしていたものでございます。 

 （３）現在までの状況ということでございますが、これまでの３カ年の維持補修費につきま

しては、やはりかなり老朽化が進んでいる部分と、それから町民からの要望にこたえるという

部分で、維持補修費が年々増加してございまして、28年度につきましても１億8,300万円という

予算を見込んでいるという現状でございます。また、公共施設のあり方の見直しにつきまして

は、廃止統合の具体的な施設名を出すということはこの間できなかったということで、地区コ

ミュニティ計画での方向性を示すには至っていないというのが現状でございます。ただ、今後、

これらの整理統合に向けては、やはり住民の理解をいただきながら進めていくという考えは変

わってございませんので、今後の方向性を定めた段階におきましては、地域住民、地区協議会

等との協議の上、理解を得ながら実施していくものというふうに考えてございます。また、こ

のプランを策定した後の平成26年の４月に国のほうからの通知がございまして、公共施設等総

合管理計画、公共施設の総合的な見直しを含めた方針を全国的に定めなさいということがいわ

れ、これによりまして、平成27年度から公共施設の今後のあり方を定めた計画を現在策定中で

ございまして、これにつきましては年度内に取りまとめるものでございますが、その中で、統

廃合や新規整備の抑制など、今後の公共建築物の施設ごとの基本方針を定めて、厳しい社会経

済情勢の中で公共施設を適正に維持していくものという考えを持ってございます。 

 （４）今後の課題と展望でございます。今後も公共施設を将来にわたって適正に維持してい

くためには、改修等に係る財源の確保が課題でございますが、今年度策定の白老町公共施設等

総合管理計画に定める方針・方策を着実に実施していくことというふうにしてございます。 

 そこで、ちょっとお時間をいただきまして、白老町公共施設等総合管理計画、これの内容に

ついて若干説明をさせていただきたいと思います。この計画の策定に当たりましては、現在、

総務文教常任委員会の所管事務調査事項にもなってございまして、今年度に入りまして３回、

延べ４回調査を受けてございます。その中で、この総合管理計画につきましては、公共施設の

現状と課題、あるいは公共施設の今後の基本方針、それから公共建築物の施設類型ごとの基本

方針、インフラ施設の施設類型ごとの基本方針を定める考えでございます。その中で、まず、

例えば施設類型別の基本方針というものはどういうものかという部分でございますけれど、例

えば類型ごとということで、町民文化施設だとか社会教育施設ですとか、あるいは住宅、それ
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から医療施設とかというふうな形で、全部で13の区分にわけてございますが、その中で、ちょ

っと例に取らせていただきます町民文化施設につきましては、今後、施設のうち近隣施設と機

能が重複しているものや別施設で機能の代替が可能な施設については、建物の劣化状況や利用

状況、収支状況を踏まえて、施設の集約化や削減を検討していく。また、施設の安全確保に向

け早急な対策が必要であることから、耐震診断と耐震改修を順次進める。こういった方針をそ

れぞれの施設類型ごとに定めてございます。また、全体をとおしましては、公共施設の基本方

針は施設保有量の最適化ということで、現在町が保有する公共建築物は延べ床面積で約17万平

方メートルございますが、この現在の保有量を、そのまま施設の更新改修費を捻出することが

実質的には困難であると。そのため、やはり公共施設の総量を削減する必要があるということ

です。その考え方で、まず一つとしては、公共施設の新規整備を抑制して新設を原則実施しな

い。また、施設の再編・統合・廃止に取り組み、総量の適正化を図る。全体としまして削減目

標を掲げてございまして、今後、現在の総量を今後この計画は20年としてございますが、20年

後に30％を削減することを目標としたいという考えでございます。これにつきましては、お配

りの資料の①の削減目標です。これをまずうたってございます。また、適切な維持管理の推進

ということで、施設の長寿命化であったり、点検診断の実施等、適切かつ計画的な維持管理あ

るいは安全性の確保、災害時への備え、耐震性の向上という部分をきちっとやりながら、この

最適化に向けて進めていきたいという考えでございます。また、このプランとも大きく関連す

るこの総合管理計画でもうたってございますが、やはり、公共施設を今後適正な形で維持して

いくための財源がどうやって確保していくのかという部分が問題でございまして、この辺につ

きましてはお配りの資料②のところでございますけれど、まずは公共施設の早期メンテナンス

を行う必要があり、今後やはり老朽施設の更新対策経費、これは解体も含めてでございますが、

これを継続的にやっぱり確保していくというのが必要でございます。また、大規模改修等に備

えまして、その財源をきちっと担保するために、これも一定額を公共施設等整備基金へ積み立

てるという考え方をお示ししてございまして、この辺については、このあと説明する収支見通

しの中でも織り込んだ形で見通しを立てているところでございます。また、この計画には、や

はり計画に具体的な施設を盛り込むことによって、その建物をいわゆる廃止、壊していく場合

に、いわゆる除却債という起債が使えることになってございます。これは本来起債というもの

は新たにつくるものしか起債を起こすことができませんが、例外的に、壊すものについても起

債を充てられると、これは交付税措置はございませんけれどそういうものもありますので、今

後、今現在考えられうるものということで、今後10年間程度で、統合・縮小・廃止及び除却等

を検討する建物の一覧という部分をここにお示ししております。また、その中でも、米印の部

分につきましては、今後５年程度で解体すべき建物ということで、具体的には実施計画との整

合性もとりながら積極的に解体を進めていきたいと、この辺の予算措置も進めていきたいとい

う考え方をお示ししているものでございます。以上で私のほうからの説明は終了させていただ

きます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑ありましたらど

うぞ。 
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 総務文教常任委員会では、先日ある程度説明を受けておりますが、ほかの委員の方でご質疑

のある方はどうぞご遠慮なく申し出てください。 

12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） 今、説明を受けたのですが、健全化プランと切り離して話すとすれば、

建物の公共施設の老朽化、これは10年間ほとんど放置してきましたよね、老朽化したものでも、

この財政健全化期間。それから、今後さらにこれを20年間で30％削減するような今話がありま

した。であれば、もちろん人口も減ってくるし、公共施設の削減っていうのはずっと話されて

きたことなのだけれども、さらに今後20年間で30％削減するというのですが、あと残りの70％

もほとんど老朽化していますよね。そういうことからいくと、もう本当に我々今ここのまちで

住んでいて、この白老のまちの中を目をつぶって考えただけでも、公共施設の老朽化というの

はもう目に余る。今も目に余る状態です。ここで③で書いているいろいろな廃止や除却等の検

討建物の一覧があるのですが、その後の、目に余るぐらいの、我々慣れているから気がつかな

いかもしれませんが、よそから来た人から見るとどういうふうに目に映っているのだと思うと、

私はこの10年間はやむを得なかった、しかし、財政がよくなったと言いながらも、またこのま

まの状況で、それで今後10年間程度でどうのこうのと言っているけれども、私はこれで町民が、

町民がというよりもここに住んでいるみんなの目にどう映るのかということを考えると、私は

本当に深刻な問題だと思っているのです。そういうことからいくと、この今の課長がお話しし

た、また、そこで我々にくれた今これ１枚を見ただけでも、私は本当に寂しくなるような気持

ちしか残りません。今聞いていて寂しい気持ちしかしません。まちの人は、もう少しこういう

ものにもっと力を入れてやらないと、本当に今言った寂しい気持ちしか私は残っていないのだ

けれども、どんな気持ちでこういうのを話しているのですか。どんな気持ちで。 

 大黒財政課長は２年もすればいなくなるけれど、そんな気持ちで話しているのですか。文書

でこのようにつくっているから私は言うのだけれども。もっと前向きな深刻な気持ちというの

が一つも見えないのです。ただ、羅列してものを言っているだけの話で。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 今回、この公共施設の重点事項の説明に当たりましては、もちろ

ん現状を認識した上で、今後のやはり必要性を十分感じた上で、この計画を策定してございま

す。もちろん、今後も将来にわたって、町民の皆様が気持ちよく公共施設を使っていただいて、

あるいは公営住宅につきましても、古い住宅ではなく新しい住宅に住んでいただくということ

が、やっぱり１番の我々の行政としての努めだというふうに思っております。そういった中に

おきましては、松田委員がおっしゃったように、これまでの10年間というのは、ここのプラン

にも記載しておりますとおり、維持補修費の削減というのが目標になっており、どちらかとい

えば放置せざるを得ない部分はもう放置しなければならないという、お金はかけられないとい

う中でのプランでございました。しかし、今後はそうはならないという、逆にせっぱ詰まった

状況にもありますので、今後は、廃止するものは、老朽化で見ばえの悪いものにつきましては、

きちっと計画的に財源を確保しながら廃止すべきものというふうに考えてございます。また、

残すものについては、早期にやはりきちっとメンテナンスをしながら使い勝手のいいものにし
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ていって、逆にそれを長寿命化で耐用年数を延ばすとかということも必要だという考えでこれ

は思っております。確かに寂しくなる気持ちというお言葉もございましたが、それは松田委員

が町民のお言葉を代弁していただいているものと認識してございますし、我々もそういうこと

ではやはり白老町のイメージも非常に悪いですし、そういうことを考えればやはりこの辺につ

きましては、きちっと財源をつけて計画的にやっていく必要があると思っております。ただ、

それを一気にというのもなかなかほかの事業もございますので、その辺につきましては、その

辺の金額的なものにつきましても、今後の収支見通しの中では一定程度盛り込んでございます

が、その辺の財源を確保しながら、やはり重要課題ということで位置づけて事業を進めなけれ

ばならないものというふうに考えてございますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） ご理解の上で私は言っいるのだけれど、この文書、これちょっと大黒

財政課長からご説明があったのだけれども、「厳しい社会情勢」とかと書いているけれど、私は

厳しい町の財政情勢なのです。今こうなっているのは社会情勢ではないのです。白老町の町政

の情勢がこのようになっているのです。それから新築・改築を凍結とあるけれども、私はさっ

きも言ったように、長い間ここ10年間ほとんど手をつけていない、本来は町営住宅だって家賃

収入の中からやっぱり新たなものをどんどんどんどん建てかえていくのが本来のあるべき姿な

のです。それを家賃収入１億円ぐらいあるのを修繕費に２、3,000万円かけて、あとはみんな借

金払ってきているのがこの10年間なのです。ですから、私はそういうことからいくと、やはり

まちというのはずっと人口減少だというけれども、本来は、今象徴空間もできる、温泉もたく

さんあるといったら、本来は１万2,000人のまちを目指すのではなく２万人のまちを目指すよう

な政策を、財政が良くなったら使わなければならないのです。それが本当のまちづくりなので

す。病院もつくるし、象徴空間も100万人からこの間、つい先日200万人と言いました。そうい

う中で、もっと上向きの、上を向いたまちづくりに、もう少し夢を語らなければだめです。こ

んな話ばかり聞いていたらここで住む人がいなくなるでしょう。だから私は寂しい気持ちと言

ったのだけれど、そういうのを聞いていると、何のためにまちがあるのか、これ１枚を見ただ

けでも本当に、このまちで私も生まれて70年にもなるけれど、こんな寂しいまちの考え方とい

うのは、もっと夢のあるような話をしなさいよ。何も夢のない話ばかり言っている。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 松田委員のおっしゃること十分理解しているつもりでございます

けど、ちょっと私の立場で政策を打ち出しという部分についてちょっとお答えづらい部分がご

ざいます。あくまでもそういった部分は必要性も十分感じでございますし、できることならこ

れからどんどんどんどん新たな政策をうって、２万人を目指すまちづくり、そういったものの

財源確保に努めるというのが私の仕事でございますので、その辺につきましては、なかなか厳

しい中でもでそういった政策に充てられる財源をどうやって確保していくのかという部分が、

この健全化プランの特別委員会での議論かなというふうにも感じてございますので、これにつ

きましては、実際松田委員のご期待にこたえられる財政収支見通しになるかどうかは、これか

らの説明の中で説明をさせていただくことになりますけど、その辺はできるだけ歳入を確保し
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た現状の中で、そういったそのような政策に充てられる財源を確保、少しでも確保しなければ

ならないという考えのもとに収支見通しも打ち出してございますので、このあとの説明をお聞

きいただいた上で、またご意見を賜りたいなというふうに思っております。 

○委員長（小西秀延君） 12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） 私はざっくばらんに本音を言っただけなのだ。こんな数字が一つどう

のこうのでなく、本当にこの町に住んで、見た目の本音を言っているだけなのだ。財政がどう

のこうのよりもここに住んでいて、真っ白い頭にして本音を言っているだけなのだ。本音を。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 松田委員が本音でまちの、今の町民が目にするまちの、その思いを

今おっしゃったのだろうというふうに強く認識したいと思います。確かにまちの中を見るとな

かなか人もいないけれども、建物もこれまでも何回かご指摘もいただいたように、この商店街

も含めてしっかりとした店構えができていなくなってきている、そういう状況が多分に気持ち

的な部分での、本当にこうこれからまちを活性していくのかという、その活力になっていかな

いのではないかというふうな思いではないかなというふうに強く思っております。ただ、やは

りそういう部分も今後も放置することはできない。できないけれども、では全面的にすべてに

わたって新しくできるかというとなかなかそれも難しい面はある。そういう中で、どういうよ

うにして公共施設の維持管理を進めていくかというところでの、一つの財政的な目線も持ちな

がらのご提案であります。そういうことでございますので、松田委員のお気持ちも十分ふまえ

ながら、公共施設のあり方については、町民の皆様方の思いもしっかりと受けとめ、今後の財

政との絡みも含めまして、しっかりと進めてまいりたいというふうに、これはまちづくり全体

にかかわる大きな問題だというふうに認識を強くしながら進めてまいりたいというふうに思っ

ております。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） 今回財政健全化の特別委員会ですので、例えば財政サイドからの話に

なってきたと、これは本来、まちづくりのあり方と重ね合わせてやっぱり議論されるべきもの

ではあると思うのですけれど、財政のサイドからということでこの資料をもとに話しますけれ

ど、これはもう公共施設の所管事務調査も進んでいるということなので、議論が大分進んでい

るのかなというふうに斟酌はするのですけれど、この関係で、まず、今後10年程度で統合・縮

小・廃止及び除却という検討の施設の中で、３割削減という大台の世界の中で、これをもし10

年程度で廃止等をした場合、どの程度の達成度になるのかどうか。というのは、これを廃止し

てもまだまだ全然目標に足りないのだとしたら、追加でさらに、20年ですから残りの10年でま

たどんどん減らしていかなければならないという議論になります。そのあたりどのような形で

押さえられているのかどうかについて。 

あと、今回のこの廃止等にかかわる部分はきちっとその健全化プランにも当てはめていきた

いということで、そのあたりがどういう形で、例えば公債費、除却債を活用して公債費のほう

で手当をてしていくのか、それとも、例えばその他経費的な部分である程度の予算、今のとこ

ろどれぐらい年間で見込んでいるのかと、そういった目途はあるのかどうか。 
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○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まず１点目のご質問につきましては、ここに記載のこの施設を今

後10年間で仮に全て廃止・除却したとしても全体の10％程度でございます。ですから、残りの

これが計画的に10年間で全てなくなったとしても残りの10年間で、20％を削減する努力をしな

ければならないということでございます。あくまでも目標でございますが、それに向けて壊す

建物も今後出す必要もあるでしょうし、あるいはそれこそ統廃合ですとか、二つの施設を一つ

にするというようなことも含めて、今後やっていかなければならないというふうに考えてござ

います。 

 また、２点目のご質問でございますが、現在この廃止をするに当たりまして、除却債は今の

ところは考えてございません。あくまでも全体でこの老朽施設更新対策経費というくくりの中

で、基本的に今回の見通しの中では5,000万円を確保して、これは耐震のみならず改修等も含め

て、一応見込んでございます。ただ、これも5,000万円以内に抑えるとかということでなく、や

はり全体の事業費の中でほかに改修の必要がある施設につきまして、それにつきましても充て

ていく考えはありますので、それは今後の予算の中では多少かける経費は前後するということ

はあるかもしれません。それと、積み立てのほうについては、現状では1,000万円を毎年積み立

てるという考えでおりますけれども、これにつきましても、最終的な決算状況を踏まえて、さ

らなる積み増しというものも今後出てくる可能性は十分にあるというふうに考えてございま

す。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） わかりました。老朽化施設等に大枠としての5,000万円に加えて、毎年

1,000万円程度の積み立てを目安としながら努力を図っていくということで理解できたのです

けれど、財政健全化の範囲を離れまして、この10年間程度でこれだけの施設をということで、

特に米印で書いてあります５年間程度で解体すべき建物は、概算で結構なのですけれども、相

当な事業費がかかるのではないかなとちょっと心配するのですけれど、そのあたりが今の課長

の答弁の中での予算の手当ての世界で達成しうるのかどうか。そのあたりの見解どのようにな

っているか。 

 学校の扱いなのです。ほかの施設については地元住民の方との協議を進めながらということ

なのですけれど、学校施設に対しての格別の思いがあると思うのですけれども、このあたりの

利活用について、現段階でどのような考え方を持っているのかについて伺います。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まず、今回この５年間で廃止する施設のトータルの金額という部

分については、特段、現在、申し訳ございません、全て出しているわけでございませんが、例

えば、この中で１番大きいのが旧給食センターということで、この辺につきましては約2,000

万円かかるということで、その他、例えば旧社台公民館であれば600万円程度とかというような

オーダーでです。１番かかる施設で旧給食センターかなというふうな捉えはしてございます。 

 それと、旧学校の取り扱いでございますが、この辺につきましては、５年間の中に入れてな

いということは、実際のところ、まだ方針が定まっていないというのが現状でございます。や
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はり基本的には、新たな転用というものは老朽化していますので難しいのですけれど、そこを

売却になるのか、あるいは本当に壊して更地にするのかといったものを、今後、その辺の全体

的な配置という部分も含めて考えていかなければならないというふうに考えてございますの

で、現在、学校の利活用につきましては企画課が担当で今いろいろ検討してございますが、将

来的にはそこを踏まえた全体的な公共施設の配置という部分も考えながら進めていく必要があ

るというふうに捉えておりまして、その辺の組織だてというのですか、そういったものも今後

必要不可欠というふうに押さえております。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 簡単に１点だけちょっとお伺いしておきたいのです。今例えば統合・

縮小・廃止及び除却等の検討、建築物一覧という部分で資料として出されました。今後５年程

度で解体すべき建物についてもある程度示されているのですけれども、例えば町で示されてい

る白老町の公営住宅一つちょっととってみます。町では公営住宅の長寿命化計画というのを立

てながら、例えば廃止、それから維持管理、そういったものの計画を立てて、ずっと具体的に

住宅政策の具体化というものを図ってきたのではないかなと思うのですけれども、その進捗状

況というのはこれに合致しているのかどうか。そして、今後の例えばこういった長寿命化計画

にのっとった形の中で32年を向かえないと、今後新たな公営住宅の建設に入っていけないわけ

です。32年でこのプランが終わって、今後新たに発生するその住宅建設、それに今度に向かっ

ていけなくなってしまう。そこをどう迎えるかというのがこのプランの１番大事なところだと

私は思っているのです。ですから、今までもこの白老町の公営住宅の長寿命化計画等々のこの

計画にのっとって今までこういった施策がなされてきたのかどうか。その辺の見解をどう捉え

ているのか、それだけを伺います。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 公営住宅の関係につきましては、ちょっと計画内容すべて熟知し

ているわけではございませんので、正確なお答えにはならないかもしれないのですけれど、あ

くまでもその長寿命化計画であったり、ストック総合活用計画であったりというような公営住

宅に絡む計画がありまして、その中で、位置づけとしては、例えばここに記載のいわゆる団地

については、方針としまして、例えばここは将来的には壊していくところでございますので、

転居したりそこが空き家になった場合は、今後はもう入れないで政策空き家として残しておき

ますと、将来的にそこの一団が全てなくなったときに壊していきますというような方針は立て

ているのは事実でございます。ただ、それがいつになるかという部分につきましては、今段階

では、その計画が結局そこが空いたときにというようなことがあるので、その政策誘導的に何

年に向けてというような年度設定はしていないはずなのです。だから、逆に何年にこの団地を

全部全て壊しますよということにはなってないというふうな理解をしておりましたので、その

辺につきましては今後、今現行の計画も今後30年ぐらいで見直す予定でありますので、それを

踏まえて今後の新たな公営住宅の建設も加えた計画にしていくということを担当課のほうと調

整はしてございますので、その辺を含めた今後の将来見通しのあり方になるかというふうに考
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えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 長寿命化計画の中では、例えば緑ヶ丘の14棟56戸入っているところは、

そこは26年から31年までの計画の中で、例えば毎年４戸ずつ用途廃止をしていくとか、そうい

う計画になっているのです。例えばそういう計画の中で廃止が進められた棟、だから、私はこ

ういう計画ができるのは、要は、結局は例えば４戸入る住宅のところに１軒しか入っていなか

ったり、そういったところが多ければ、いつまでたってもそこは解体もできなければ何もでき

ない。ここはまちの政策の中で、例えばある程度４戸なり４戸は入れるような住宅があって、

あとは使っていないとか、政策空き家残しておくとかというのであればいいのだけれども、そ

ういったまちとしての真剣さがそこにないと、今後の32年に向かって、例えばその新たな公営

住宅の建設は控えるわけですよね。古いものばかり取り壊したって、結局はつくらなくていい

かと言ったらそうではなくて、新たな公営住宅の建設に向かっていかなければいけないという

問題があるでしょう。だから、そういったところをやっぱり真剣に考えていかないと、このプ

ランの数字だけを見ていくとそれでいいかもしれないけれども、そうではなくて、総合計画の

中で示されるそういったいろんな計画の中で、ちゃんと一つ一つ着実にそれを実行していかな

いと、考えとしては32年を迎えられないということなのです。だから、そこのところは数字だ

け持っていくのだったらいいのだけれども、でも実際はどうなのかと現場を見たら、そういう

状況になっているではどうしょうもない。そこだけはしっかり今回のこの健全化プランに照ら

し合わせながら、現場はどうなっているのかということも含めて、やっぱり今後取り組んでい

かないと、私はやっぱりこれからの４年後というか、これをしっかり迎えていけないのではな

いのかなと思うものですから、その辺についても、これはプログラム上はその数字だけを見比

べながら、いいんじゃない、ここはこうしたほうがいいのですとか、そういう話で終わるので

はなくて、しっかり現場とあった議論をしていかなければいけないのではないかなと思う観点

からちょっと言いました。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 申しわけございません。十分その計画の内容を踏まえない中での

ご答弁で申しわけありません。実際のところは、31年までに用途廃止していくというような書

き込みの中におきましては、実際はそれが実現されていないという部分が現状でございます。

それはいいわけではございません。理由はその財源がきちっと担保できなかったということと、

具体的なそれを行うための取り組みが、いわゆる行動としてきちっと組み立てていないという

のが現状かと思います。先ほども私申しましたとおり、実際本当にこの施設を用途廃止をして

壊そうとするならば、例えば１軒の方がいらっしゃるなら、その方を引っ越し費用まで含めて

移転させられるかどうか、その辺も今回本当にやるのかどうなのかという部分の組み立てが、

ちょっとまだまだできていない現状からこのような状況になっているかなと思っておりますの

で、今後につきましては、その辺の計画の見直しもあるのですけれども、そのような具体的な

取り組みと財源の担保をどうやってとっていくのかというものを、きちっとすり合わせしなが

ら実施しなければならないというふうに考えております。 
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○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

〇委員（氏家裕治君） 私なぜこういう話をするかというと、先ほど松田議員も言っていまし

たけれども、やっぱりこういった状況だけ見るとすごくさびしい思いになるのです。ただ、４

年後にこういった公営住宅の建設も控えるのだということを、やっぱり町民もそれに対して希

望を持つのです。その中で、まちがやらなければいけないことは着実に実行していかなければ、

そうしないと先ほどから言っているように、その４年後を迎えられない。だから、今回言わし

ていただいたと。 

 松田委員の言われることは、僕はその通りだと、新しい公営住宅、これをやっぱり１日も早

く私はつくっていきたいなという気持ちはあります。ただ、それには財源が伴う、でも、その

財源が伴う以前に、今の計画をしっかり実行していくだけの財源をまた確保しながら、ここを

ちゃんと押さえていかないと次に進めないのです。そこだけを今回ちょっと言わせていただき

たかったのです。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○総務課長（大黒克己君） 現在の計画のいわゆる検証につきましては、十分やって、次の計

画の見直しをして、反映させていかなければならないと思っておりますので、今氏家委員から

賜りましたご意見につきましては、きちっと担当課のほうに伝えて実行するようにしたいとい

うふうに考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ちょっと端的な質問なのですが、２ページの②の財源確保の部分で

基金にあてる1,000万円と改修にあてる5,000万円、これが１ページの（３）の維持補修経費、

平成28年のときは１億8,300万円、これにプラスアルファだという考え方でよろしいのでしょう

か。 

大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） そのように収支見通しを組み立ててございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは、公共施設については質問を以上で打ち切りたいと思います。 

 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ０時００分 

                                         

再開 午後 １時００分 

○委員長（小西秀延君） それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 それでは次に２番目、財政健全化プラン改正に係る収支見通しについて、担当課からの説明

を求めます。 

冨川財政課主幹。 

○財政課主幹（冨川英孝君） 改めまして収支見通しということで、お手元に配付させていた

だきました資料に基づきながらご説明をさせていただきたいと思います。少しお時間ちょうだ
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いいたしますのでよろしくお願いいたします。 

 まず１ページ目、財政健全化プラン策定後の財政状況についてということでございます。（１）

ということで総括とありますけれども、当初、平成25年度に財政健全化プランを策定する際に

は、やはり歳入欠陥といいますか、歳入不足に直面したということもあって、急遽、財政改革

プログラムから財政健全化プランへと形を変えるような形で策定をしたという背景がございま

す。その後については、重点事項等に基づいて収支の改善を図るというような今のプランで実

行してきたところですが、25年度以降の実質収支これにつきましては、１億3,400万円、３億

7,300万円、４億2,700万円と徐々にではありますが、財政状況、これまでも繰り返しご報告を

してまいりましたが、改善しているのではないかというような状況になっているというような

ことで考えております。 

 その中で、歳入についてということで、大きな特徴ということでいいますと、町税について

ということになろうかと思います。町税については、当初の大幅な減収、27年度評価替えです

とか、そういったものが予定されておりましたので、大幅な減収の見込みとしておりましたが、

結果といたしましては28年度決算見込みで言いますと、約１億7,000万くらいプランを上回るよ

うな状況と、それが見込まれているというふうになっております。このことにつきましては、

主に固定資産税について、先ほど申し上げましたが評価替えの影響を過大に、大きく落ちるだ

ろうと見込んでいたこと、それから、この間メガソーラーの建設等によって課税客体の増大と

いうようなところが、影響があったのかなというふうに考えております。しかしながら、法人

町民税は減収の傾向、それから町たばこ税についても昨今の情勢等から減少の傾向が見受けら

れている状況にあります。また、地方交付税につきましても、原則としてはプランを上回るよ

うな状況になっております。特に特別交付税については、２億8,000万円ということで一律予算

計上というか、プランで見ておりましたが、27年度の決算でも４億1,200万円程度となりまして、

ここが１億3,000万円くらい上回るような形になってございます。こういったところで歳入のほ

うも大幅に増というような形になってございます。 

 それから歳出についてでございます。歳出については、いわゆる人件費、公債費、扶助費、

この義務的経費のうち、人件費、それから公債費については、いずれもプランを下回る状況で

推移してきたのかなというふうに考えております。公債費につきましては平成27年度繰り上げ

償還を実施しましたので、プランを上回るような状況にはなっておりますが、今後も着実に低

減を実現できるというふうに考えているところでございます。一方、扶助費につきましては、

当初の見込みよりも大分高いというような状況です。国の低所得者対策等のこともございまし

て、28年、27年度の繰越明許の事業で9,800万円程度ございますけれども、そういった中では、

徐々に増加しているというような状況があろうかなというふうに思っております。その他繰出

金につきましては、これまで下水道会計、それから国民健康保険事業会計、そういったところ

の重点事項等々の説明の中でも触れてまいりましたが、それぞれの赤字補てんですとか、公債

費のピークを迎えるというようなところも含めて、上回るような傾向にあるのかなというふう

に思っています。また、近年ですと国の補正予算に基づいて事業実施している部分もありまし

て、歳出については一定程度増大傾向にあるのかなというふうに全体としては考えているとこ
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ろでございます。 

 続いて次のページにまいりまして、改定に係る収支見通しということで、まずばＡ４判の横

プリントで説明させていただきたいと思います。１、白老町財政健全化プラン収支見通し、資

料１となっているところでございます。収支の状況ということで、歳入歳出収支というところ

の各項目について簡単に触れてまいりたいというふうに思います。26年度、99億8,600万円、歳

入です。実績は110億2,200万円、ここが差し引き10億3,600万円の増。それから歳出に移ります

が、プランでは99億8,600万円、実績については106億4,000万円ということで、差し引き６億

5,400万円の増となってございます。収支は都合プランではゼロということで見ておりましたの

で、３億8,200万円の増というようなことになってございます。27年度以降も同じような状況で

ございますが、まず１点、平成26年度のこの歳出増の状況について、参考ということで下に記

載しております表のほうに目を移していただければというふうに思いますが、26年度について

はプランは原則当初予算というようなことで策定、計画数値とさせていただいたところであり

ますが、26年度には99億8,600万円で予算、普通会計上ですので、給食会計、墓園も含みますけ

れども、そういった中でスタートはしておりますが、年度内の補正予算で７億1,100万円、また

25年度からの繰越明許費ということで、26年度に執行したものも26年度の決算になりますので、

こちらが３億8,500万円。最終予算につきましては110億8,300万円となったところでございます

が、歳入歳出決算額については先ほど申し上げましたとおり110億2,200万円、歳出が106億4,000

万円、収支につきましては３億8,200万円というふうになっているところでございます。それか

らまた上のほうに戻っていただきまして、27年度も同様のことがございますので、ここは割愛

させていただきたいというふうに思っております。収支の見通しということでございますので、

29年度以降の数字について、改めて収入、支出、差し引きの順で説明してまいりたいと思いま

す。まず29年度、プランでは歳入を90億6,900万円と見込んでおりました。今回収支見通し改め

て行った中では、これが101億9,000万円、11億2,100万円の増と見込んでございます。それから、

歳出につきましては同じくプランでは90億1,200万円、今回の見通し、見込みでは99億4,800万

円、差し引き９億3,600万円ということになってございます。収支につきましては、プランは

5,700万円出ますというような状況でありましたが、今の歳入歳出を差し引きますと見込みでは

２億4,200万円程度、プランとの差につきましては１億8,500万円程度出るのではないかなとい

うふうに考えてございます。それから平成30年度、プランでは歳入を92億1,600万円、今回の見

込みでは102億7,400万円、差し引きは10億5,800万円としております。歳出につきましては91

億5,900万円、今回の見込みでは102億3,100万円、それで差し引きは10億7,200万円と。この結

果、収支につきましてはプランは5,700万円の収支になりますというとこでしたが、30年度につ

きましては4,300万円差し引きしますと、ここは1,400万円現行のプランを下回るかもしれない

というような見立てをしております。それから、31年度、プランにつきましては、歳入94億4,200

万円、実績見込みで97億3,900万円、差し引き２億9,700万円。歳出につきましては93億8,500

万円、今回の見込みでは96億300万円、ここのプランとの差が２億1,800万円。31年度の収支プ

ランにつきましては、同様に5,700万円を見込んでいたところでありますが、実績見込みといた

しましては１億3,600万円、プランとの差し引きでいいますと7,900万円の黒に転じるのではな
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いかというようなところで見込んでございます。それから、32年度でございます。プランにつ

きましては91億3,800万円、実績見込みといたしましては102億5,400万円、差し引き11億1,600

万円、歳出につきましてはプランでは90億8,100万円、実績見込みでは100億4,700万円、差し引

き９億6,600万円というような見込みとしております。収支につきましては、プランではこれも

同様に5,700万円というような見込みを立てておりましたが、今回の収支見通しでは２億700万

円。差し引きプランとの差では１億5,000万円、というような黒に転じるのではないかというよ

うなことで見通しを立てさせていただきました。 

 続いて次のページにまいりたいと思います。次のページとその次のページは歳入と歳出それ

ぞれの状況についてある程度記載しております。まず、特徴的なところをかいつまんでご説明

させていただきたいと思いますが、まず、歳入の状況につきましては、やはり町税の部分、１

番上の段になりますが、町税で現行のプランでは29年度から、21億2,700万円となって実際平成

32年度には20億を切って19億6,500万円程度になるのではないかというような見通しにしてお

りました。冒頭で申し上げましたとおり、メガソーラー等々の課税客体の増も含めまして、実

際には平成29年度で22億7,100万円程度が見込めるのではないかと。32年度についても21億

7,100万円程度までは維持できるのではないかということで、各年度１億4,000万円から２億

2,000万円程度増収できるのではないか、確保できるのではないかという見通しをさせていただ

きました。ここにつきましては、27年度、28年度の実績ベースが大部分、先ほど申し上げまし

たが、固定資産税の部分も含めまして28年度で約１億7,000万円程度上振れしているというよう

な状況もありまして、そういった中では固定資産税のベースの部分、固定資産といいますか町

税の部分でそのベースの部分が高いところから見てもいいのかというところで上方修正してい

るような状況になってございます。一方、下の段に移りまして、地方交付税となってございま

す。地方交付税につきましては、町税との相関関係がございますので、当初、29年度プランで

は37億4,600万円見込んでいたところが、今回の見込みでは37億3,000万円、約1,600万円減とい

うようなことで見込んでおります。32年度になりますと、当初39億1,200万円見込んでいたとこ

ろを36億8,800万円ということで、こちらは２億2,400万円減というようなことで見込んでおり

ます。この中では特別交付税なのですが、先ほど申し上げましたとおり、27年度決算で４億1,200

万円、ただし、これについては臨時的な要因というのがございますので、余り過大に見込まな

いというような原則にしておりますが、もともと２億8,000万円で見ていたところ一律３億円ま

で、2,000万程度はちょっと多くみようということでつくってございます。その下の地方譲与

税・交付金等につきましては、大きく変更点はございませんが、地方消費税交付金の税率改正

の時期のずれによりまして増減が生じているような状況になってございます。それから、その

下にまいりまして、小計を一つ飛ばしまして国・道支出金です。これにつきましては、ある程

度建設事業等々の含みを考えながらの推計を立ててございます。実績といたしましては、先ほ

ど申し上げましたとおり、各年度の加速化交付金ですとか、そういったものも含め国の補正に

係る予算等もありますので、昨年度プランを大幅に超過して交付いただいている状況あります

ので、それらを含めながら、少し実績に見合った状態で、国・道支出金のほう推計させていた

だいているというような状況になってございます。それから町債です。町債につきましては、
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これまで７億円というようなところでございまして、今回、先ほど午前中のお話にも老朽改修

等々のお話も含めて、やはり一定程度の財政出動というのが必要であろうということも含めて、

７億5,000万円程度までいけないだろうかというような考え方のもと起債の推計を行っており

ます。その中では、26年度からの平均でいいますと７億3,800万円程度、現状の７億円を3,800

万円程度はちょっと上回っているような状況での推計となっております。しかしながら、この

中には臨時財政対策債、ことしは３億100万円しか交付がなかったのですが、交付税等々の取り

扱いも含めて、臨時財政対策債については、今後も一定程度一律ということで４億円を見込み

ながらということになっておりますので、ちょっとその辺も含めて実際の事業の実施の状況も

含めてということになりますけれども、町債については増減なし、もしくは減るという可能性

のほうが高いのかなというふうに考えているところであります。その他についてでございます。

その他についても、ここは28年度、１点説明させていただきたいというふうに思っております

が、今回の推計におきましては、現在象徴空間の特別委員会もございますが、一応28年度に土

地が売れたものとしてここでは押さえております。ですから、その他の中には財産売払収入と

いうことで、28年度がプランを大幅に超過するというような形で８億9,500万円ということがご

ざいますが、この中には象徴空間の土地の売払収入６億円というのを含んでいるというのはあ

らかじめご承知おきいただければというふうに思っております。それから、前回、現行のプラ

ンでは歳入の中に繰越金というような概念を用いておりませんでしたが、今回につきましては、

１回目の特別委員会でもご説明させていただきましたとおり、財源調整、年度間の調整機能を

高めるということも含め、基金積立金も含めて、そういった中では、実際には28年度も繰越金

１億5,000万円ございますけれども、そういったものも各年度の収支の２分の１を原則として繰

越金として歳入で見るということで、各年度増大しているような要因になってございます。そ

ういった中では、歳入といたしましては１ページ目というかＡ４判の横で説明しましたとおり、

平成32年度において91億3,800万円をプランで見込んでいたところ、実績が102億5,400万円、差

し引きとしては11億1,600万円くらい32年度において収支がとれるのではないかなという見立

てにしております。 

 続きまして次のページにまいりまして、歳出のご説明をさせていただきたいというふうに思

ってございます。歳出につきましては、これも人件費ということで先般の特別委員会の中でも

職員給与の緩和というようなところを含めながらの推計としております。29年度から理事者に

ついては一律10％に戻すと、一般職については１、２級をゼロ、３級２％、４級３％、５級４％、

６級５％、このあとの議論も、当然検討もありますので、当然調整等々必要になってきますが、

現状では29年度、30年度ということでの職員給与の緩和を行っているというような中での推計

です。そういった中では、32年度やはり7,700万円程度はふえていくのかなというようなところ

になってございます。それから扶助費についてでございます。扶助費につきましては28年度の

見込みが８億7,500万円ということでありましたが、先ほども少し触れましたが、低所得者の給

付金関係の事業も含めて28年度で約10億円あるというような状況になってございます。こうい

ったところから一定程度ベースを高いところからスタートして、なおかつ自立支援給付費につ

いては28年度、29年度と予算要求段階で各年度4,000万円ずつふえているような状況があります
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ので、そういったとこを考慮しながら推計をしたというような状況になっております。ですか

ら、29年度はプランでは８億8,900万円を見ていたところが約5,500万上回る９億4,400万円、32

年度においては９億3,500万円を見込んでいるところでしたが、これを10億6,200万円まで見込

み、扶助費だけで１億2,700万程度、過大にといいますか高めに見積もっているのかというふう

に考えているところであります。それから公債費についてであります。公債費については第三

セクター等改革推進債による償還延長も含めて、年々減少していくというような状況になって

おります。ただし、この中では、平成26年度から過疎地域の指定を受けたということも含め、

一定程度過疎債を活用するということで、本来20年ないし25年償還期間取れるものを12年で償

還を見ていることによって、例えば30年度、31年度、そういったところの公債費が高めに出て

いるというような見え方になっているかというふうに思いますが、実際には、やはり有利な地

方債メニューを活用しているという中での推計値かなというふうに考えております。この中で、

今申し上げました人件費、扶助費、公債費というところで義務的経費といわれる部分につきま

しては、小計ということになりますが、いずれも１番は扶助費なのかというふうに考えており

ますが、義務的経費、プランをを超えるような状況にはなっておりますが、原則としては公債

費が縮減していく中である程度対応できるかと、義務的経費自体はふえていくような状況には

ないのかと、プランに対してはふえているけれども、今後ふえていくということはないのかと

いうふうに押さえております。それから繰出金の関係、先ほども触れましたが、国保会計、下

水道会計の関係もございまして、各年度ふえていくというような状況が見込まれております。

この中には28年度、今回９月会議で補正させていただきました国保会計の１億1,300万円、それ

から先般の特別委員会で説明させていただきましたが、同じく国保会計に対して約１億4,000

万円程度の繰出金、赤字補てんのための繰出金、これ29年度に見込んでいるというな状況で推

計をつくっております。 

 それから投資的経費についてでございます。投資的経費も一定程度プランを上回るというよ

うな状況になってございます。31年度のみ少なくなっておりますが、各年度、別に想定してい

るものを積み上げしながらの投資的経費の算定を行ったところであります。当初は、食育防災

センター以降は一定程度減るのかというふうに考えておりましたが、学校の改築の関係もあっ

たりだとかというようなことで、この中では午前中の公共施設の関係でもちょっとお話ありま

したが、これはあくまで仮定というようなお話で押さえていただければというふうに思います

が、32年度のときに公営住宅の改築ということで、約４億5,000万円くらいの事業費を見込んで

おります。当然、今後さまざまな状況によって事業については取捨選択されるというような状

況が含みとしてはございますので、その辺をご理解いただきながら、一応そういうような形の

推計値をとったというようなことでご理解いただければというふうに思っております。それか

ら、その他ということでありますけれども、その中では病院の補助費、午前中説明させていた

だきましたその分を含んでいたり、あるいはふるさと納税の関係の部分、ちょっと歳入のほう

で触れ損ねましたが、ふるさと納税については各年度２億5,000万円程度を見込んでいるという

ような状況になっております。それに対する報償費というか返礼品等の増加なども含めながら

見込んでいるというような形になっております。また、今回28年度６億円の象徴空間、ポロト
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の土地の売り払いがあったものについては、公社への損失補償分、買い戻しにかかる経費約２

億6,000万円と見込んでおりますが、残りの部分を一たん財政調整基金に積み立てるということ

で、28年度はそういった部分も膨らんでいる要素になっているのかというふうに思っています。

そういった中で、合計といたしましては、32年度ということで説明を同じく歳入と同じくさせ

ていただければなというふうに思いますが、プランでは90億8,100万円と見込んでいたところ、

今回の見通しでは100億4,700万円、差し引きは９億6,600万円いうようなことで32年度までの収

支を見込んでいるということになっております。 

 午前中、小西委員長のほうからも確認ということで、老朽改修あるいは維持補修費膨らんで

いることについてのというようなご質問ちょうだいしましたが、維持補修経費で28年度予算で

は１億8,300万円となっておりますが、29年度から維持補修経費に2,000万円、それから投資的

経費の中に老朽改修分として大黒課長のほうからも午前中お話しありましたけれども、5,000

万円を見込むというような形で、都合ここでは7,000万程度歳出のほうで見込んでいるというふ

うになっております。それから年度間調整の話ちょっとさせていただきましたが、実は28年度

で繰り替え運用の基金の部分、ようやく解消されるということで、28年度予算もこの繰り替え

に係る基金5,000万円積んでおりましたが、それぞれを公共施設等整備基金等々に積ませていた

だきまして、これを減額するということではなく前向きに基金として同額を積んでいくという

収支見通しにしております。これまでは基金の繰り替えなので実際積んでもふえない状況では

ありましたが、今後はそのお金をしっかりと積んでふやしていくという取り組みもその他の中

で見込んでいるというような状況になってございます。それと、一応は７億5,000万円というこ

とで起債の部分です。できれば７億5,000万程度を見込みたいというふうなところで先ほどご説

明させていただいたところなのですが、これに伴って投資的経費の部分です。今１億5,000万程

度というようなことでありましたが、これを２億円程度までにちょっと伸ばしていけないだろ

うかということも含めて、その一般財源分ということになりますけれども１億5,000万円を２億

円程度に、少し財政出動することを想定しながらのプランの見通しとなっております。 

 次のページの資料４につきましては、考え方等ということで今の歳入歳出の中で一定程度ご

説明させていただいたかというふうに思っておりますので、そこは割愛させていただきたいと

いうふうに思っています。それと最後に、またＡ４の横版ということになりますが、現在の状

況で推移した場合ということのご理解で賜りたいというふうに思っておりますが、健全化指標

の推移ということで記載をさせていただいております。一応、28年度において、実質公債比率

ですが、プランでは28年度ではまだ18.1％下回ることができないだろうというような見込みで

進んで、当初見立てをしておりましたが、現状では、本年度決算をもって17％程度まで、来年

の９月のご報告の際には17％程度にまで低下した状態でご報告できるのではないかというふう

に思っております。健全化の基準につきましては、今年度をもって卒業というようなことがで

きるのではないかというふうに考えているところであります。この健全化の実質公債比率につ

きましては平成32年度、今年度で1.1％程度は、１ポイント程度は下回るということも含めて、

32年度には1.5ポイント程度下回るということで、当初14.7％程度を見込んでおりましたが

13.2％程度まで改善できるのではないかというふうに考えているところであります。それから、
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将来負担比率につきましては、今回140.3ということで、これは申しわけございません、27年度

の比較とさせていただきますが、27年度プランの161.2というのを見込んでおりましたが、これ

を140.3というのが27年度でございますので、これも21ポイント程度下回るということで、32

年度については87.9％程度まで下がっていくのかというふうに思っています。15.6ポイントの

減ということになろうかということです。 

 早口になりましたが、現状で歳入歳出の32年度までの収支見通しということでご説明させて

いただきました。当初プランを立てたときには、やはりその財政危機という部分も含めて、や

はり歳入を非常に厳しく見てきたというようなところ、それから国の補正予算等々で事業を実

施してきたというその後の推移、あるいは町税についても一定程度確保できたということと、

やはり第三セクター等改革推進債によって公債費１億程度、先延ばしではありますが、単年度

負担を軽減できたことなどから、一定程度改善というか、そのような状況になっているという

ようなことで、これらをベースに今後の29、30、32年度までの４カ年の推計をさせていただい

たということになってございますので、現在いろいろとご審議いただいている中での大もとと

なるようなことかなと思いますので、よろしくご審議のほうをいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○委員長（小西秀延君） ただいま、説明がありました収支見通しにつきまして、ご質問のあ

る方は挙手の上お願いいたします。 

13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 手が挙がらなかったので私が聞きます。そのあとに出てくると思いま

すので、１点目にまず今主幹からるる説明がありましたけれど、正直な話わからないと思いま

す。それで、まず１点お願いというか、これからこの会計に係る収支見通しの収支状況を２、

３で説明があったけれども、この推計数値について、根拠の説明の備考欄、今主幹からいろい

ろあったのだけれど、資料を読んでもすべて推計の根拠文書表現になっているのです。数字は

入っていますけれど文書表現、そういうことは、文言としてはできるけれども、仮に、資料の

２町税でも差し引き29年度１億4,400万円、30年度２億1,000万円になります。これ言葉で言っ

ているけれども、各項目今言ったの、歳入歳出ほかもそうです。この数字の差し引きの各項目

の積み上げの最初にちゃんと根拠があると思うのです。ありますよね。ということは、仮に町

税で144、町民税仮に減る、固定資産税ふえる、メガソーラーの償却資産はふえると。これだっ

て次の年から償却率落ちていくから減るわけです。法人税、そういうものの積み上げをちゃん

と出しほしいのです。そういう、歳出にしても冨川主幹触れていたけれども、ここでは今まで

の議論を踏まえた中での、議会の議論ふまえたこと、そちらにおいてここに載っていますけれ

ども、これらもちゃんと歳出根拠、仮に削減解消による増額はいくらだよと。あるいは定員管

理によって職員の採用増、毎年何名かふえると言っていますけれども、その人件費はいくらで

すよ、新たに時間外も6,000万円も出していますけどもふえるよと。そういうことをすべて差し

引いて、この人件費が、歳出でいけば人件費が、29年度でマイナス11になるよと。これをちゃ

んと上げてこないと、ただべらべらしゃべっても議論できないのです。そうですよね。という

ことは、これから財政健全化プランの成案に至るまで議論のための材料不足なのです。ただ言



 30 

われても誰もわからないと思います。積み上げがないと、どこでマイナスになるのか、どこで

プラスになるのか、わからないでしょう。そして、この議論をするための材料不足なのです。

本格的な議論深まらないと思います。さらに、私たち議会でもこれから討議するのですよ。こ

の文書だけでは討議できないのです、ちゃんと数字で示さないと。そうですよね。さらになぜ

かというと、健全化プランが策定され仮に成案されたとすると、そのあと、ただこの数字見て

ここに備考欄に書いてあるだけで、我々検証とか、財政規律の観点からも議論できなくなるし、

チェックできないのです。当然、先ほど同僚委員が言ったけれど、財政課長だってどこかで変

わるかもわからないし、議員だって変わるかもわからない。そうすると、定義的な共通認識が

できなくなるのです。そういう積み上げの数字をちゃんと出してもらわないと、情報を共有し

て議論ができないのです。ですから、各項目ごとに算出した算出根拠の資料の提出を要求しま

す。これは必ず出してください。当然、ここに出てくる数字は、私たちの経験から見たって30

年度に人件費3,000万円ふえるとしたら、何が減って何がふえてそして3,000万円になったかそ

の数字出ているはずです。これを歳入歳出全部出してください。 

 それと次に、仮に今、大した財政が好転しているような雰囲気のものになりました。資料に

沿って伺います。これ資料２に、歳入の状況があります。これ、町税、地方交付税、地方贈与

税、小計この部分は普通一般財源の自主財源です。これ見ると28年度２億2,900万円、29年度

8,200万円、そのあとも書いています。これは29年度以降についても超過課税含んだ数字ですよ

ね。そうするとここだけ見ると非常に超過課税相当分だけこれ黒字になっているのです。真水

分でいったら正直な話何も一般財源はふえていないのです。ということは、30年度と31年度と

32年度、超過課税引いたら実績赤字残額になっているのです。ということは、こっちを見たら

特定財源で調整しているのです。そうしないと、私がさっき言ったように、この町債はいい、

その他にしても先ほど言ったけれど何も数字は出てこないのです。繰入金、繰出金、下水道だ

ってこの期間中３億何ぼ出しています。港湾の上屋が２億円、国保だってこれからまた別な形

で議論しますけれど、きのう新聞に出ていましたから、あれを保険料上げるのか、繰り出しで

町民の負担を抑えるのか、それに出てくると思います。そういう部分がちゃんと入ってないと、

これわからないのです。１番目のは出してくれると思います。そうすると、その他の財源がか

なりふえているのです。そうですよね。この言葉いいか悪いかは別です。私は言わせてもらう

けれど、何か帳じり合わせしているように見えるのです。本当は、この小計で一般財源が、本

当に財政好転しているのかどうかと。超過課税は、あとでまた言いますけれど、恒久財源にす

るといっていますけれども、それを踏まえてやっているのか。32年度までは超過課税額見込ん

でいるからとは考えられるけれども、それを含んでもこの数字です。本来は32年度で超過課税

がなくなってゼロにならなければだめなはずなのです。ちゃんと財源があって本来は有限課税

ですから今のところは。そうですよね。その辺ちょっとお聞かせてください。一般財源、本当

にこれは、超過課税入って云々といっているけれど、実際の32年までの財政状況というのはど

うなのですか。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○総務課長（大黒克己君） まず１点目のそれぞれの項目の内訳を示してほしいというご質問、
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ご意見でございます。この収支見通しはあくまでも、今後の推計ということである程度一定の

前提条件を踏まえて収支見通しを立てているものでございます。ですから、今年度の予算もそ

うですけれど、実際は本当にそうなるかどうかというのは実際にやってみなければわからない

という状況があります。ただ、それを踏まえた上である程度一定の方向性、こういうふうにな

るだろうという仮定を示す上でこのような推計をまずはしております。この前提条件というの

は、もちろん、それぞれの科目の積み上げということが望ましいのは私も十分理解しておりま

す。ただ、そうなると非常に膨大な作業になって、それが本当にそうなるかどうかわからない

推計の中でも、そのような逆に作業が非常に膨大なりますし、それを確認していくいただく議

員の皆さんにも、膨大な資料を見ていただいた中で議論を行うというのは、果たしてそこが効

率的だとかというところも踏まえまして、例えば、町税につきましては先ほど前田委員のおっ

しゃったとおり、それぞれの科目、例えば固定資産税、あるいは町民税、もちろん、それを推

計した上で出しておりますので、そういう部分はどこが今後どうなってこの数字になっている

のかという内訳は出すことは可能です。それから、交付税についても同様でございます。ただ

し、歳出で言いますと、例えば物件費という部分については、さまざまな項目があってそれを

一つ一つ積み上げて予算のようにこれを集計しているわけではございません。だから、はっき

り申し上げますと、出せるものと出せないものがあるという部分で、そこは逆にご理解をいた

だいた上で、提出できるものは今後提出をさせていただきたいと思っておりますということで、

今お約束できるのは町税と普通交付税、それと町債です。それから、その他の部分は繰越金が

ありますので、繰越金の内訳という部分はある程度見えるものについては出します。それと、

歳出の部分については、人件費それから公債費、それから繰出金、投資的経費、それと今私の

ほうで列記しました項目については、今後その内訳をお出しするということでお願いしたいと

思います。 

 それから、２点目のご質問でございますが、あくまでも今後の財政運営を続けて町民サービ

スを今後も維持していくためには、やはりこれまでの削減オンリーの、どちらかというと財政

出動を抑えてきた財政運営を若干転換をさせて、町民サービスをさらに少しずつでも、財源を

確保してサービスを向上させていく、その中には、例えばソフト的なものもありますし、ハー

ド的なもので公共施設の改修、こういうのも含めたサービスを向上させていくという部分に財

源を充てる必要があるというふうに考えております。その中で、その財源を確保するためには、

やはり自主財源の確保というのが必要になってきます。そういった中で、今後ここでお示しし

たとおり、自主財源と言われるこの歳入の小計の部分は、今後も実際は下がっていくという状

況の中におきましては、やはり、ここは何とかこう死守しなければならない、確保しなければ

ならないということだと考えます。ですから、逆に、町税も今後も落ちていって、実際超過課

税を導入する以前の平成18年度と、今現状超過課税を導入してもなおかつそこが同程度になっ

ているということは、ますます超過課税をこのまま維持、続けたとしても、さらに18年度以前

の18年度よりもさらに下がっていくということになれば、逆にサービスも落としていかなけれ

ばならないという状況になりますので、そこにつきましては、以前からお願いをしております

けれど、やはりその超過課税分につきましても一定の財源を確保という部分では必要であると
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いう考えのもとに、今回の収支見通しを立てておるところでございます。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 私も今言ったように、削減一辺倒の話をしていないのです。逆に歳出

ふえていますよね。私が心配しているのは、答弁もらえなかったけれども、一般財源は今言っ

たように縮小すると言いましたよね。これ見たら特定財源がふえている。町債依存がふえてい

ます。正直な話、言葉では平準化すると言うけれど、今言ったように今度７億5,000万円にする

と言いました。ふえています。だけども、一般財源、自主財源は減っています。私はそこのと

ころを、財政規律を十分認識していかないと、だから私は特定財源で帳尻合わせといったので

す。国・道どういう事業があってこれだけの補助金をふやすのか。町債だって正直な話すごい

です。そういう部分、その他だってそうです、この数字。だからどういうものを見ているのと

出したのです。繰入金でドンと出して、同じことですから。そういうものをちゃんと押さえて

やってかないと、後で議論したときに、私はこれで説明しましたと言われてしまうのですよ。

ちゃんとそういう個々の整理をした上で、私はだからそのためにもきちんと押さえて1,000万円

でも3,000万円でも、産業振興、町民福祉のためにいくらかでも回せるか。回したい。そのため

に言ってるいるのですよ。その認識はやっぱり行政がちゃんと整理して持たないと、さっき冨

川主幹から説明を受けましたが、説明したほうだってただ読んだのではわからないですよ。だ

から私は求めているのです。そういう今言っているように落ちる、財政課長が言いました、30

年からだんだん一般財源が落ちていくとこう言っているのです。それをもう少しどういう庁内

で議論されて、落ちるためにも特別財源がふえているのですから、その辺の事業調整の認識を

伺いたいと思います。 

 それと細かいこと先に言いますけれども、１番最後の資料５で、その実質公債比率が下がり

ますとこのようにいっていますけれども、今の計画から行けば人件費が増なります。当然、一

般財源がかかるから経常収支比率は多分上がるのです。町税がガバッと上がれば別です。交付

税だって落ちますから、実質財源の分をもらってくるのだから。そうすると、人件費ふえる、

今言ったようにほかの経費、扶助費等とふえてくる。そうなってくると、私この実質公債比率

がどういうふうに積算して、前の計画の数字も載せていると思うのだけれど、逆に上がると思

います。これを見てごらんなさい、町債が29年に８億円ふえてくるのです。そして26年度に９

億円が入っているのが、26、27、28、29、もうそろそろ元金が入ってくるのかな。そうすると

多分あがると思います。正直にそういう部分の数字を推計してはじいて出した数字なのか、そ

こを非常にシビアに抑えないと厳しくなります。まずそこがあります。 

 それともう一つ言います。３つ目、これは大事なのだけれど、今財政状況について総括歳入

で説明がありました。25年度以降の決算で財政状況が改善していると、好転したと、こう説明

されました。だけど、今のこの資料２自主財源の確保、これからの流れに見たら非常に厳しい

と思います。だけど、理事者もこれまで27年度の決算を踏まえて財政好転していると認めてい

ます。そうであれば、約10年近く町民に負担を強いている町税の超過課税、これを町民に財政

の好転に見合って相当額を町民に私は戻すべきだと思って、ほかの議員もそうだけれど質問し

たら、町長は財政健全化を達成しても超過課税を恒久財源にすると明言しました。これは悪い
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とかいいではないですから、そうすれば、この時点で言って、今財政課長も超過課税を恒久財

源にしていかなければだめなのだという考えですよね。そうすると、今回見直しですから、そ

の理由を、今回この配布された１番総括の中に、やはりちゃんと改定の中で、超過課税の恒久

財源化するという考えをこの中にちゃんと、理由、なぜしなければいけないのか。こうだとい

うことをちゃんと明記して議論されたほういいと思うのです。その３点いかがですか。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まず１点目の一般財源が減った状況の中で特定財源がふえている

のではないかというご指摘でございます。確かに一般財源は減っている状況をここでお示しし

てございます。しかし、その分帳じり合わせの中で特定財源をやみくもにふやしているという

ことではなく、これはあくまでも一般財源にいわゆる見合ったといいますか、全体のその時々

の、先にその内訳を示しなさいというお話ございましたので、それを見ていただければ明らか

になるかもしれないのですけれど、そこできちっと投資的経費等も含めて、特定財源をきちっ

とそこは積み上げた上での一般財源でございますので、最終的にその他で帳じりを合わせてい

るとかということではなく、その部分については積み上げの中でこのような形でお示している

ということです。ですから、逆に申しますのは今後32年以降もそうなのですけれど、一般財源

が減っているにもかかわらず、総体の事業費がふえていくということは、まずは基本的にはあ

り得ないというふうな考えでおりますので、一部何らかの特殊な、国庫支出金が75％入るとか

という大きな事業があったときはあるかもしれませんけれど、基本的には一般財源、自主財源

が減ると、ある程度比例して総体の額も、やはり減らさざるを得ないというふうな考え方は持

っております。 

 それから、２点目のと実質公債費比率の関係でのご質問でございましたが、確かに、人件費

が今後給与削減を緩和して戻すことになれば、その分経常的な一般財源はふえます。しかし、

あくまでも経常収支比率につきましては、経常的な財源に対して経常的な支出がどのぐらいあ

るのかという割合になってございますので、ふえるものもあれば減るものもあるというような

ところで、今回人件費はふえますけれど、逆にこれも経常経費の公債費、この部分が逆に減っ

てきますので、その辺の差し引きを考えればそんなに人件費を戻した分、そのまま実質公債比

率にも影響ありませんし、経常収支比率にもその分が、ふえた分が丸々ふえるのかというとそ

うではないということだけはちょっと述べさせていただきたいと思います。 

 それから、超過課税の考え方でございますが、町長のほうからも今後やはり今後の将来の白

老を考えたとき、超過課税をやはり恒久化したいというお考えは、町長のほうからも一応述べ

られたことでございますが、その辺の理由につきましては、今回の特別委員会、第１回のとき

の中でさまざまな理由によって、やはり必要だという説明をさせていただいております。特に、

例えば今超過課税分で２億円が仮にあったとして、現状の収支見通しの中で財政収支が２億円

出たと、歳入から歳出額２億円出たと、その２億円はあくまでもこれは超過課税分の２億だか

らその分は落としていいかとなると、これはやはり将来の、次年度の繰越金に使うだとか、積

立するだとかということで、仮にその部分がいわゆる出てきたとしても、それを戻すというこ

とにはならないかなというふうに思っておりますし、我々今後のやはり将来の白老町の財政を
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見越したときには、今、病院も含めてさまざまな課題があります。そういったものの財源を将

来的にも担保するためには、やはり今その分が、財政状況が多少よくなってその分があるから

と言ったとしても、やはり10年後、20年後を想定するならば、やはりこの部分は今すぐ緩和と

いうことにはならないという考えのもとに、今回このような恒久化ということを考えていると

ころでございます。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 超過課税については、今財政課長が言ったような部分をちゃんと整理

して文言化しておくべきでないかということです。ということは、１回、１回会議録を見なけ

ればいけないと思います。それと、私が一般質問か何かで提案しましたけれど、超過課税につ

いてはある程度これ特定財源ではないけれども、２億5,000万円について、どういうような使途

で、はっきり町民に、ただ赤字を埋めているのではないのです、こういう目的でこうやってい

ます、そういうことをやっぱりちゃんとある程度整理しておく必要があるのではないかと、そ

の辺も考えられているのかどうか。苫小牧は超過課税についてはちょっと目的基金の中に積ん

で使途がはっきりしているのです。そういう部分やっているのですが、そういう部分の整理を

しなければいけないということは、いみじくも財政課長言ったけれど、この町税で見ても29年

から見たら、１億4,000万円、２億1,000万円、２億2,000万円出ているのです。町税財源ふえて

いくのです。そうすると、町民から見ればトータルで２億5,000万円あるけれど、その分を戻せ

という話になるのです。そういうことをちゃんと整理をしておかないとだめではないかという

ことです。それで、それは町民にちゃんと理解をしてもらうという形にしておく必要があると

私は思いますけれどもいかがかなと思います。 

 それと、もう一人でしゃべるだけなので最後にします。肝心なことですけども、この給与削

減について、もうここに明記されていて、今後議論を踏まえようといっています。私は財政が

厳しいからと職員の給与を人質にとるいのはいかがかなと思っているのです。そういう観点の

議論もしたいのだけれども、資料４の人件費で、29年度で職員給与の自主削減を見直して30年

度から削減解消するといっています。理事者、職員の給与削減、それで解消するとこう言って

います。そうすれば、今まで議論しましたけれど、町民負担の超過課税を初めとして、これま

で町民のいろいろな行政サービスを切り捨ててきた、そういう部分の住民サービスの復元や還

元を私は明確にすべきだと思うのです。だから、きょう配布の財政健全化プランの収支見直し

の中に、この給与削減する見合い分が町民に還元すると盛り込まれているのかどうか。給与の

自主削減解消する財源が確保されているのであれば、職員給与の削減の前にその相当額を町民

の暮らしと生活、福祉とそれと産業振興のための政策に回す。あるいは超過課税の率を下げて

負担の軽減を図ることも考えられませんか。29年度の計画が4,200万円です。自主削減の財源こ

れから議論があると思いますけれど、超過課税0.5下げたら4,200万円になるのです。そういう

ことも議論されているのかどうか。そして軽減を図ることを考えるのは、町民を主体とした行

政ではないかなと私は思うのです。そのことに全く触れないで、財政健全化プランの見直し収

支となっていますけれども、給与を上げるのであればそれ相当をどういう形で町民に還元する

か。そういうことも私は必要だと思うのだけれど、ここに触れていないのだけれど、そういう
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ことについては理事者はどういう見解をもって財政担当のほうにこの収支計画書をつくるよう

に指示したのか、その辺伺います。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まず１点目の超過課税の考え方でございますが、確かに前田委員

がおっしゃるように、超過課税は今後も必要だという部分については、町行政の長がそのよう

な考えを持っておりますので、十分理解を得た上で今後も続けていくということが必要だと思

いますので、今、これ私の考えでございますが、きちっとやっぱりこのプランの中に超過課税

分も今後このような形で、このような理由の中でこういうことをやりたいという部分は、やっ

ぱり示していくべきだろうなというふうには考えております。ただ、先ほどちょっと苫小牧の

お話しされていましたが、苫小牧市は固定資産税の超過課税はやっておりませんので、あくま

でもこの部分は都市計画税ということで、同率0.3ポイントこれはやっておりまして、確かにこ

れは、都市計画税は目的税でございますので、同じ一般財源でございますが性質として目的税

ということで、都市計画事業に基本的に充てるということになっておりますので、それ以外に

は充てられないという税金でございます。しかし、今回、本町の場合は都市計画税ではなく超

過課税を導入してございますので、その辺については何に充てるということはならないのです

けれど、今後も将来のこういった目的のために財源が必要だという部分は明確にしながら、町

民の皆さんの理解を求めていきたいというふうには考えてございます。 

 それともう１点は理事者というお話もございましたけれど、先ほど主幹のほうでお話しをさ

せていただいた中での町民への戻し、サービスの復元という部分の考え方でございますが、ま

ずは主幹の説明の中で申しました起債の制限の一部緩和、７億円から７億5,000万円、それと投

資的経費の一般財源の１億5,000万円から２億円、この部分につきましては、職員の給与も通常

の給与を上げるわけではなくて、本来決まった給料を削減していますので、それを戻すという

考えでございまして、同じ町民サービスにつきましてもこれまで押さえてたものをやはり戻し

ていくということを考えれば、やはりその辺の投資的経費、いわゆる町民に密接に関連する事

業をふやしていくということが町民に対する復元というふうに考えてございますので、その辺

につきましては、まず今回の起債と投資的経費の部分で、まずは考え方としてお示したところ

でございます。あわせて水道料金につきましては、今年度１年間暫定的に、本来であれば27年

度で一旦元に戻すという水道料金の部分を、今年度１年間暫定的にまだ抑えたままにしてござ

いますが、これにつきましても29年度以降このままの抑えた料金でやっていきたいという考え

ております。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 今るるご質問を含めて、今の財政状況を踏まえて、今後の状況をど

ういうふうにして見ていくのかというふうなあたりにかかわってくるのかなというふうに思っ

ております。職員の給与費の削減戻しというのは、そこのところはあくまでも町の財政の部分

での悪化で、緊急的に、どうしてもそこの収支を合わせなくてはならないという本当にせっぱ

詰まったところで、職員の皆さんにはそれぞれ我慢をしてもらうというか、本来的な方法では

ないけれども、そういう削減をしてきたという認識でおります。それを今、財政が全く100％好
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転しているかというとまだまだ見通しとしてもしっかりと見ていかなければならない。そして、

財政規律もきちっと抑えた中でいかなければならないという認識は十分持ちながらも、これま

で10年の間に削減を続けてきている、そういう中で、今ある程度の財政的な部分での好転が見

られるときに、やはり緊急的に削減してきた部分については、職員のやっぱり労働の対価とし

てきちっとした措置をやはり進めていかなければならないという押さえでおります。同時に、

常にその給与費の削減緩和とそれと町民還元の部分が一体として話されてくるわけですけれど

も、確かに町民に対する負担感というか超過課税というその名前をもってそれをして続けてい

るという、そこのところの押さえはあくまでもやはり町民サービスをいかにしてこれからこう

いう財政見通しの中で、そこのところを余り落とさない形でしていくために、次の財源の確保

をどうするべきかというふうなところでの押さえで捉えております。ですから、そこのところ

が完全に分離した形で議論というのはできないだろうという認識はありますけれども、逆にま

た完全にそこのところは、こっちを戻すからこっちも戻すだとか上げるだとか、そういうふう

なところの押さえ方については、やはりしっかりとした見通しを持ちながらやっていかなけれ

ばならないように思っております。決して超過課税の恒久化について、それを給与費全てに充

てていくというそういう考えは毛頭ありませんし、少なくとも町民サービスにつながるような、

そういう形での超過課税といわれるものの使いみちを考えていかなければならないと思ってお

ります。ですから、前田委員のほうから提起されましたその超過課税のあり方について、やは

り町民の皆さん方にも十分ご理解をいただくような、その示し方というのは必ずしなければな

らないだろうというふうに思っております。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 結果的に超過課税とか職員の給料を削減したのは、財政が厳しい、会

社でいえば破綻するということで、これはやっぱり町のトップの責任でやったことです。その

部分を重く受けとめた中で、どういうような形でそれを元に戻すというか、徐々に解消するか

と、そういうことを踏まえていっているのです。ただ、住民サービといってもこれは言葉です

よね。町民からすれば、どういう形で、それが見える形でどうなるのと。職員給削減したのは

職員は見えます。そうですよね。そういうものを含めて前回は、議会が1.7がいいか、1.6がい

いか、1.5がいいかと、だけど1.7で財政再建しましょうと。だけど町民のために何があるのだ

ろうと。これは議会が総意の中で水道料金を少し下げてはどうかと提案で出てきた話です。行

政からきた話ではないのです。だから、私はそうであれば最後の今締めをするのであれば、町

側がどういう形で見える化にして、職員には戻します、町民にはこうします、見える化で、ち

ゃんと理解を得られる形で、この財政健全化プランの収支をどういう形で図るのかということ

を私は言っているのです。 

 副町長が言ったことを総体的に理解はします。だけど今健全化プラン中で数字をちゃんとす

る議論しているわけです。そういう中でどうかということを私は言っているのです。あとは答

弁をもらって皆さんのあとでお願いします。 

○委員長（小西秀延君） 古俣福町長。 

○副町長（古俣博之君） 私も委員のおっしゃっているところは十分押さえながら、しかしな
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がら、やはり今の現状を全体的に見たときに、職員給与と超過課税のかかわりについて、どう

いうふうにしてやっぱりこう押さえていくべきかというのは、非常にやっぱりこれを重きのあ

る課題だというふうに思っております。今、ご提案いただいた部分、それから見える化という

そこのところは、しっかりとした形で、町民の皆さん方にもこの見直しの中での押さえはして

いかなければならないことだというふうには思っております。 

○委員長（小西秀延君） 大黒課長、資料２、３の各科目の内訳の積み上げ、資料化できてい

ますか。できていないですか。ある程度時間かかりますね。どれぐらい時間かかりますか。な

るべく早くにお願いします。 

 それでは、暫時休憩といたします。 

休憩 午後 ２時１１分 

                                          

再開 午後 ２時２５分 

○委員長（小西秀延君） それでは休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

１番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君） 投資的経費の、平成32年度に掲載されております公営住宅建設事業の

４億5,000万円についてなのですけれど、大体の積算根拠と計画があるのかどうかお尋ねしま

す。 

○委員長（小西秀延君） 冨川財政課主幹。 

○財政課主幹（冨川英孝君） 32年度に一応想定しているもの、一応４億5,000万円程度という

ようなお話させていただきましたが、日の出のホワイトピアというような形のもののそれを２

棟だったはずです。それを建てていった場合というような想定にしてあります。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 今具体的な計画を持ってございませんが、先ほど午前中にちょっ

とお話しさせていただきましたけれど、公営住宅の計画の今後見直しがありまして、その中で

担当課とのいろいろ打ち合わせの中では、やはり担当課としても公営住宅の新規は行っていか

なければならないという考え方は持っておりまして、その考え方をある程度想定して今回ここ

に盛り込んだということでございます。 

○委員長（小西秀延君） よろしいですか。ほかに質疑をお持ちの方どうぞ。 

12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） 簡単にご質問をいたしますが、先ほど前田委員がいろいろご質問をし

た。私はその通りだと思っています。そこで、私一つお聞きしたいのは、19年に財政再建始め

て、そして給与削減20％10年間とやりました。大変町民のサービスを削りながら、職員も50名

余り役場をやめることになって、しかしながら、２年を経過した22年の12月に、普通のまちに

なったと町長が普通のまち宣言をしました。それからちょうどことし10年目になるのですが、

財政状況の話も先ほどいろいろお聞きしました。冨川主幹の話は早口で、私は頭が悪いから一

つもわかりません。だけども、今まちは財政もだいぶ余裕ができたような話なのですが、改め
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てお聞きしますが、改めて普通のまち宣言、普通のまちになったと、こう言えるのかどうか。

この辺の考え方をまず一つお聞きしておきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 現状として、どういうふうにして今の財政状況を捉えるかというと

ころがあるかと思いますけれども、やはり確かに決算状況を見てきたときに、財政調整基金に

も積める金は確かに出てきているとはいえ、なかなか全てにわたってそれが財政的に潤ってき

ているのか、そういうことは、なかなかそうだというふうにして100％の形では言えないのでは

ないかというふうな認識に立っております。それは、やはり今さまざまな面で、職員給与費も

そうですけども、先ほどから出ている超過課税も含め町民に対する福祉的なサービスも、それ

から午前中にあった公共施設の老朽化の維持、補修についても、決してすべてにわたってやっ

てきてるわけではございませんので、今委員のほうから出されたような、その前の22年の12月

のときに何をもって普通のまち宣言というふうになったかは、なかなか抑え方は私自身わかり

ませんけれども、今そのときと同じような普通のまち宣言ということには決してならないので

はないかなというふうな、まだまだこれから財政規律をしっかり守りながら、そして、同時に

やっぱり今出てきた財政的な少しでも余裕的な部分を、町民、まちづくりにどういうふうにし

て反映していくかというそういう中での一つの新たな今の見直しの部分は、新たな一歩ではな

いかなというふうには認識をしております。 

○委員長（小西秀延君） 12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） 私の思っている22年普通のまち宣言の大きな理由は、まず町立病院の

不良債務が８億5,000万円を特例債を借りて解消した。これがまず一つ。それから第三セクター

債を導入して、要は19年度の赤字の財政再建の大きな原因は、27億5,000万円あまりの、要は32

億円の赤字だったのです、約32億円あまり。それを水道会計の黒字会計が約５億円あった。こ

れを差し引いた27億8,500万円か6,500万円、これが第三セクター債を借りて解消される。これ

を借りて１番大きな工業団地の赤字が、確か私の思いでは15億9,000万円あったと思う。それか

ら、臨海部土地造成の債務が特別工業団地と含め７億円余り、もう一つは土地開発公社の２億

円、これが大体解消されることになって普通のまち宣言をしたわけなのです。私は普通のまち

宣言はこうだと思っている。しかしながら、まちというのは決して役場のまちではないのです。

住んでいるのは、町民は役場のものではないのです。役場というのは町民のものなのです。こ

れは私の思いです。ですから、やっぱり財政というのは常に町民に明らかにして、町民が納得

しなければだめなのです。私はこの財政再建、12年間で300億円の借金をして、その借金が286

億円になったから財政再建しなければならならない、これが財政再建のもう一つの大きな理由

だったのです。これは、確かに300億円を12年にしたかもしれないけれども、当時は町民要望が

あれつくれ、これつくれ、公民館をつくれ、集会場もつくれ、もちろんインフラ整備、水道も

下水道も虎杖浜まで延ばせ、こういうのが重なって、私はやらざるを得ないインフラ整備、あ

の300億円の借金だと思っているのです。ですから、あの300億円の借金は必ずしも役場の責任

ではないのです。町民も責任があるのです。しかしながら、そこで先ほど言ったように、役場

は町民のものですから、ですから町民サービスをどんどん切りながら、そして役場の職員も20％



 39 

の給与をカットしながら50人も町の再建のためにやめた、涙を流してやめた方々がいるのです。

私はこのことは何度も何度も言っているから、今もう一度だけ確認のために言っておいたのだ

けれども、そこでことしがやっとその28年、10年目なのです。本来であれば、前に課長も言っ

たけれど、何のために役場の職員の給与削減しなければらないのかという言葉がちょっとあり

ました。そのとおりなのです。しかしながら、私は役場の職員はまちのためやったわけです。

町民が削れと言うよりも、役場の職員みずから、町長みずからこれは削った。10年間で削ると

言ったのです。それが22年に普通のまち宣言したから、私は今回もなぜこういうことを言うか

というと、やっぱり給与の削減、元に戻す話が再三ありますし、おそらく12月定例会では戻す

でしょう。そうなったときに、やはり先ほどから議論になっている町民サービスもやっぱり元

に戻すべきなのです、普通のまちになったら。先ほど課長が、私は前にお話ししてあるのです

が、超過課税、あれはこの財政再建のために私は導入したと思うのですが、課長は都市計画な

のだと。ところが先ほど都市計画とは違うという言葉を使いました。目的税ではないのだと。

それでは私に対して前に答弁したときと話が違うものだから、私も急に今質問するようになっ

たのだけれども、私はそういうことでやっぱり今の状況では確かに財政は、26年、27年、28年

で財政の積みましを少しずつやってきました。それは何にも、町民サービスもきっていないし、

インフラ整備はだいたい終わったけれど、インフラ整備の修理だ、少なくても公共施設のさま

ざま、午前中も言ったけっれどもあのような状況で手直しも何もしないで、ただ財政再建のた

めに実質公債比率を下げて、このことばかりで、下がったし13％になると言っているのだから、

それは北海道の平均は８％だというからあたり前の数字に戻ってくるのだろうけれども、です

から私は言うのだけれども、やっぱりそういう数字ばかりを追ってもだめなのです。やっぱり

町民は午前中もちょっと話したけれども、このまちに誇りを持って、１万2,000人のまちづくり

ではないのです。もっと２万人のまちをつくる、まちをどうしたらいいかということに目を向

けながらやっていくと、私はお金なんか余るはずはないと思います。少なくても財政調整基金

ぎりぎりでもいいから、町民が満足できるような、そして、ここで町民が誇りをもって住める

ようなまちに、一つ一つ階段を上がるくらい少しずつでもいいから、良い財政になったら戻す

ぐらいの、それをやりながら、そうなった時点で職員の給料ももちろん戻すのも当たり前です。

ですから、私は、本来やっぱり32年までの、もう何年かなのだけれども、32年まで職員給与は

戻すべきではないと思います。でも、今日普通のまちになったと宣言するなら別です。それを

きちっとできないなら、私は、これはやっぱり役場が町民を裏切ることになると思うのですが、

どうですか。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 今、松田委員からお話があったことについて、本町がたどってきた、

本当に財政的な部分において苦しみながらも、それでも前に進んでこなければならなかった、

そういう中での状況について、どういうふうにして、やはり町理事者としてそこの部分を、そ

の背景をとらまえるかというのは、これは非常にしっかりとしていかなければならないという

ふうに思っております。そういうことをも含めながら現状を見たときに、確かに前のご答弁さ

せてもらいましたけれども、決して当時の普通のまち宣言というふうな、その宣言をする状況
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にまだまだないっていう部分は、それはしっかりと心構えも含めて捉えたいと思いますけれど

も、この間、職員のこの努力といいますか、やってきたことに対するその意味合いも含めて、

そして、今後やはり職員が、職員自身がまちづくりに希望と夢を持ってやっぱりこう取り組ん

でいく、そういうモチベーションを少しでも確保するためにも、今このときに決して今すべて

がゼロにするっていうところにはなりませんけれども、今一つやはり、職員の頑張り、労働に

対する対価としての給与の削減の緩和というのは、私は何とか町民の皆様方にも理解をしても

らいながら進めていきたいなというふうに思っております。同時に、町民の皆さんに対するそ

の還元が、決して給与の戻しがあるから町民への還元ということではなくて、町民生活に対す

る向上としてどういうふうにした対策を打たなければならないかという部分では、それは十分

こう考えていかなければならないことだというふうに思っております。 

○委員長（小西秀延君） よろしいですか。 

８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） 何点かちょっとお尋ねをしたいのですけれども、今までいろいろ出ま

したので、一つは、やはり私も資料はぜひ出していただきたい。特に町税とその他の繰越金の

関係等々の資料は、これ出さないと議論にならないです。この部分では、私はここの部分では、

非常に心配をせざるを得ないというふうに、その根拠をきちっと明確にして、やっぱり取り組

む必要があるでしょうから、町からなるべく早く出すということだから結構なのですけれども、

なるべく出せる範囲で出していただきたいということであります。 

 もう一つは、根本的な考え方をちょっとお尋ねしたいのですけれども、例えばその給与削減、

この健全化プランの中では、こういうふうに言っているです、この間も僕は言いました。計画

期間内において削減を継続します、となっているのです。ということは、これ、僕の言ってい

るのは、戻すなと言っているのではないのです。僕は戻すべきだという考えなのです。だけど、

そうであれば、やっぱり計画を前倒しするという考え方になぜならないのかなと思うのです。

いや、もちろん完全な、期間が、例えばこれでいう30年だとしたら、それまで町民の人達に対

する福祉だとかというのを戻していくという部分が遅れてしまうから、だから、それもやりな

がら30年に戻すのだということなのだろうとは思うのだけれども、考え方として、何もこの文

章にこれだけだというのではないのですけれど、例えば投資的経費も、僕の記憶が正しければ、

当初このプランをつくったときは、担当が計画期間中１億5,000万円というのは継続するという

ふうに言っていたのです。そうだとしたら、僕は、やっぱり計画期間を前倒ししてやるという

のが、基本的にはそのやり方として、もちろん手法は二つある、それでなければだめだとは言

わないけれども、やっぱりそうでないと、このプランをつくったときは一体何だったのかとな

ってしまうのです。これ文書になっているわけですから。ですから、だから絶対守らなければ

だめだ、好転したのならいいのですよ、好転したのであれば、やっぱり前倒しでこれをやめれ

ば戻すのは戻せる。だから、そういう考え方に、一つは基本的にはそういう考え方だろうと。

以前にその財調に積むのであれば、起債を返せというのも僕はこの視点からいったら、僕は当

然ではないのかなというふうに今でも思っている。そういう基本的な部分で一つお尋ねをしま

す。 
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 それから、投資的経費を１億5,000万円から２億円、起債を、正確にいうと７億3,800万円で

すが、若干本当に3,800万円、今の借りている分が少ないからそうは見えないけれども、実際は

そうなのです。この部分は、福祉の、例えばその元に戻す部分や、今一般論的に言われている

その町民還元といいますか、そういうところにこのお金を使うという理解でいいのかどうか。

例えば、象徴空間の周辺整備にこういうものが使われていくとしたならば、この計画からいう

とそれはやっぱり違うと思うのです。そういうふうな形で、例えばそれも僕はやっぱり町民還

元というのは、弱い人や福祉の関係で困っている人、こういう人たちに光が当たる、だれでも

彼でもみんな平等に同じだということでもないような気がするのです。ですから、例えば先ほ

ど課長が言ったように、水道料金は戻すといったもの300円を戻していないです。これはこれで

一つの町民還元です。私はそう思うのです。間違いなく戻すといったものを戻していないのだ

から。この金額4,000万円ぐらい、ちょうど見合い分ぐらいだと思うのです。ですから、そうい

う投資的経費や起債を5,000万円ずつふやすというのは、先ほどから言っている一般論でいう、

その町民還元のところにあてるのですという理解でいいのかどうか。 

 もう一つは、今回九つの見直しの部分で個々の方向が出されました。それについては、こっ

ちのほうが今出された財政計画が優先されるのかどうか、なぜそのように聞くかというと、例

えば給与削減を18％で元に戻すとなっていたのです。ところがきょうの資料では30年で戻すと

いうように理解できるように書いているのです。30年の実質公債比率、これは30年は14.7％に

なっているのです。ですから、この財政計画が病院等々を含めて、これがベースになるという

押さえでいいのかどうか、この点３点お尋ねしたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 冨川財政課主幹。 

○財政課主幹（冨川英孝君） 今のご質問で、私のほうからは町民還元の関係、まず１点お答

えさせていただきます。一応、推計というか考え方のお話なのですが、先ほどの維持補修経費

の中に28年度が１億8,300万円程度というところに、維持補修経費のところに単純に2,000万円

乗せてあります。それプラス象徴空間とは別に老朽改修分として投資的経費の中には5,000万円

を計上しているという考え方になっておりますので、結果的にトータルでいうとその１億5,000

万円から２億円のパイの比率については、象徴空間の関係も含まざるを得ないかなというふう

には思うのですが、基本的な考え方としては老朽改修そういった部分、今まで我慢してきた部

分を徐々に改修だとかそういうところに手を加えようというのが5,000万円、それと先ほどの繰

り返しになりますが、維持補修、道路の維持補修だとかそういったところについては単純に

2,000万円載せてありますので、そこらの部分については都合7,000万円程度が歳出としてプラ

スに働いているものとして推計を立てたというような考え方でおります。 

 それから人件費の関係で、これは以前の特別委員会の中で18％を下回る時期というのが、先

ほどもちょっと触れましたが、28年度決算で、それが判明するというのは29年の９月というこ

とになりますので、人件費に係る特別委員会の際に、実質公債比率が18％を下回るその年度末

を持ってというようなご説明をさせていただいたかなというふうに思っておりましたので、今

回の推計に当たっては、29年度にはまだ全部を戻すような形にはなっておりません。ですから、

30年から全額戻ったとした場合こういう数字になりますというような数字の立て方をしており
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ます。ですから28年度の決算で17％程度まで下回りますというような、今、もうまさに今年度

が19.1％です。来年にはもう落ちるというような形になっておりますので、それの判明した年

度は削減を継続して、それを末をもって解消するということなので、実際反映するのは新たな

年度ということで30年度というような考え方で推計に含ませていただいたということです。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） まずは最初の質問で資料につきましては早急にこのあと整理をし

て、早めに出せるように努めてまいりたいと思いす。それから、計画期間の関係の前倒しとい

うお話でございます。あくまでもこの今回の健全化プランでは計画の見直しという項目が、プ

ランの見直しという部分が３ページにあるのですけれど、やはり、社会情勢等の著しい変化が

あるときは随時見直すもありとして、基本的には３年で見直す、それで28年度中に見直すとい

うことになってございます。この見直しというのはどういう考えかという部分につきましては、

それぞれお考え方があろうかと思います。今、大渕委員がおっしゃったように、ある程度の変

化があるのであれば、もうこれはこの計画をこれまでにして新しい計画という部分もひとつは

考えられると思いますし、あるいは、この計画の期間を持った中である程度状況が変化したの

で修正していくという考え方もあろうかと思います。今回、私どものほうでご提示しているの

はあくまでもこのプランの32年までというものを変えない中におきまして、これまでの推計も

含めて財政状況が全く逆に計画どおりにはいってないというようなところも踏まえて、悪い方

向ではなくて逆に財源が出るような状況になってございますので、それを踏まえたいろいろな

対策の見直しも必要であると考えておりまして、そういう中で今回この中での見直しの中で、

いろいろなさまざまな対策も見直していきたいという考えでお示ししてございます。 

 それから、町民サービスの拡大といいますかそういった部分の考え方、先ほど主幹のほうか

らもお話ございましたように、財源的にはそういうような確保はしているという部分とあわせ

て、やはり、今までの１億5,000万円から２億円というような、制限をある程度上げるという部

分におきましては、そこの部分をやはり町民サービスの向上という目的の上で戻すとするなら

ば、やはりその部分については町民生活に密着した事業に充てていくということが必要だと思

っておりますし、そこの部分についてはきちっと予算編成の中で、この部分についてはこうい

う形でふやした部分をこういう形でサービスを向上させますよというわかるような説明をする

必要があるというふうに考えております。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） ここはもういいのだけれど、ただ、やっぱりここに書かれていること

というのは、私は重いものだと思うのです。計画期間内において削減を継続するとなっている

ので、これを見直すということは全部見直すと同じことなのです。計画期間内継続すると書い

てあるのだからそれは計画そのものを見直すことと同じことなのです。そのものというか、違

うものにするということと同じことなのです。だから、そういう意味でいえば、ここまでの決

意でやったのであれば、戻すのであれば、やっぱり違った計画にするとか、これは前倒しで上

げるとかということにならないと、どうもそのしっくりいかないのだなあ。そうしたら、いっ

たい計画とはなんなのだろうとならないですか。この中できちっとうたっているにもかかわら
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ず、それすら見直しの中で見直されてしまったら、計画とはいったい何なのだろうとなりませ

んか。私はそう思うのです。だから、私はその積むときも同じようなことを言ってきたのだけ

れど、やっぱりそこのところがはっきりさせなければだめです。 

 もう一つは、例えば、確かにインフラ整備も町民サービスなのです。それはそうだと思う。

ただ、町民の理解は、私はちょっと違っているような気がするのです。やっぱり、具体的にす

ごい少ない人数であっても、こういう福祉の部分で救済しますとか、そういうものが出ないと、

インフラ整備で凸凹の道を直したのが町民還元だというような理解になるかどうか。これは私、

やっぱりなかなか大変な部分だと思うのです。ですから、そういうことでいえば、例えばこれ

で見てもその計画そのものでいえば、32年になったときに起債の借りる額が７億8,000万円で、

返している額が13億5,000万円ですから、金利差し引きしても12億円くらい返しているわけで

す。このようにこの時点でもまだ４億円や５億円は多く起債を返さなければだめだというよう

な、だからプランが必要なのでしょう。だからプランは32年まで継続するということになって

いるのだと思うのです。だから、そういう中で見直して、町民還元をするのですと言ったとき

には、やはり見える形、例えばこの2,000万円のお金が１億円になって道路を直しても、町民の

皆さんは還元されたと思うかどうかです。でもそういうことを考えて、今課長は来年度予算の

中でという話をされたけれど、そういうものを一定限度打ち出さなければだめなのだと思うの

だけれど、そこら辺の見解はどうですか。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 今ご指摘になった計画をという、当初の25年に建てて26年から始め

た計画のとり方というか押さえ方の件について、基本的にはその計画期間32年までという計画

期間は、当初押さえたとおりだというふうな認識ではおります。ただ、毎年毎年このプランに

つきましては、状況についても議会にもご報告しながら、その時点で小さな部分というか変え

ていかなければならない部分についてはこれまでもやりとりをしながら、議論をしながら変え

てきた部分もあります。 

 今回の場合は、２年間やってきて、本当にもう少し大きな目線で、将来的な32年までの部分

も含めての見直しというふうなことの中での押さえだというふうに思っております。委員がお

っしゃるような当初の押さえ方から、それがすべて見直しという中で見直されていかないのか

というふうなことが、いいのかどうかというふうなところも、私はあるのではないかなという

ふうに思っています。確かに、当初の押さえは32年まで進めるという計画ですから、そこのと

ころはきちっと守っていかなければならない部分もありますけども、見直しをするという今回

の見直しは、もっともっと大きな目線での見直しの中で、今までとこれからの関係性の中で、

ではどうなのだというふうな見直しですから、一定限の変化がそこに生じてくるのは私はある

のかなっていうふうに思います。ただ、そこのところは、今後のこれ今私どもがご提案してい

ることと、議会のほうのそれぞれの議論の中でまた報告が出てきた中で最終的なその見直し後

のプランの出し方をしなければなりませんから、そこのところは今ご指摘をいただいたことに

ついては受けとめるといいますか、考える余地としては押さえてはいきたいと思いますけど、

基本的には、さきに述べたように計画があってその計画を守るということは一定限押さえなけ
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ればならないけども、見直しという中での変化は、私はあってもいいのではないかなというふ

うに押さえてございます。それから町民還元といいますか、町民生活へのサービスの向上とい

いますか、そういう部分については、確かに道路が直ったからすぐにこれは私のためにという

か、町民というか自分自身がそれを感じるかどうかというのはなかなか難しいことであるかと

いうふうには思います。ただ、やはり町民全体的な福祉向上をどういうふうにして図るかとい

うところあたりの、具体を何にして明らかに町民に指し示すかというところあたりは、これは

また先ほど前田委員からもありましたけれども、見える化というところが非常にやっぱり大事

なことだというふうな認識は持っておりますので、ここのところについては再度どういうふう

な出し方がいいのかどうか、それはまた内部の中での最終的なまとめの段階に向けての考え方

としては持っていきたいなというふうに思っております。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） 基本的なことをもう１点だけ聞きたいのですけれども、26年につくっ

て28年に見直したということであれば、30年か31年かに見直しがもう１回来るということです

ね。もう一度あるということでしょう。ということは、そこで同じようなことが起こる可能性

はありますよね。例えば戻る場合もあるでしょうし、進む場合もあるでしょう。基本的にはこ

の線でいきながら、次回、例えば今のままでいったら30年が見直しということになると、そこ

でもう一度見直すという部分が出てくるというような理解でいいですか。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 基本的には今回プランの中では、28年度見直しといっていますけ

れど、あくまでもこのプランは25年度に作成しているということで、基本的には３年に１度と

いう考えです。そうなりますと31年に見直し期間というふうになるかと思います。ただ、その

時点で同じような見直しをするのか、あと残り１年ですからその部分では新たな計画というよ

うな形になるのかそれは今からちょっと言及できませんけれど、そういった部分もあろうかと

いうふうには考えております。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） 例えば25年から始まって３年に1回なのだけれど、あと残り１年しかな

いとしたら30年なら30年に見直していく可能性もないわけではないですね。それは31年にやる

ということなのですか。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 基本的には31年ということで押さえております。ただ、計画を見

直す必要がいろいろな状況の変化で出てくれば30年に前倒しをして見直しを行うということも

あり得るかなというふうには考えております。基本は31年というふうに押さえております。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） まず資料請求の件については、前田委員や大渕委員のほうから今請求

があったので、詳細は割愛します。私も必要だと思います。 

 一つほかの委員さんからもありましたけど積算の根拠なのです。根拠が適正か、過大でない

か、逆に過小ではないかと、そういう部分の議論がやはり必要だと思いますので、そういった
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私自身も扶助費だとか繰出金の部分、本当にこれで進めばこの計画通りにいけばいいのですけ

れども、その妥当性がやっぱり問われるべきだと思いますので、そういった部分をまず資料で。 

 あともう一つ、特に大きい重点項目がどのように反映されているかといった部分が、見える

形であってほしいという部分です。あと、今ほかの委員さんからもいろいろあったとおりで、

その町民サービスの部分が、やっぱりどこに反映されているのかも示されると思うのです。そ

の具体的な資料があれば、例えば補助金の関係だとか、あと事務事業の見直し等もこれに反映

されていると思うのですけれど、そういった部分がどういう形で反映されているのかどうかと、

そういった部分が見えてくれば、その町民サービスがどの程度に還元をされているかどうかの

妥当性、そういった部分も問われるようになると思いますので、ぜひその資料の請求をまずお

願いしたいということです。 

 あと、投資的経費の議論が進んでいました。それで、町民サービスという話がありましたけ

ども、町内に在住している中小零細企業はほとんど、今回のこの財政健全化プランの見直しと

いうことにかける期待は相当大きいと思うのです。その中で、一つの１億5,000万円が2,000万

円プラスになったというのは、これ投資的経費の中における普通建設事業ですね、今冨川主幹

の説明で理解できたのですけれども、象徴空間に関係する事業関係の整理が、このプランの収

支見通しにどの程度反映されているのかどうかについて伺いたいのです。 

 額の方の議論は具体的に資料が出てからされるべきだと思いますので、ただ、どういう整理

をされているかどうかについて、今はこれで見たところ、いわゆる投資的経費なのかなと思っ

てみたのですけれども、投資的経費もしくは起債の関係、町債の関係みたのですけれども、例

えばですけれども平成31年度では投資的経費はマイナス５億2,000万円ほどというふうになっ

ています。こういった部分が31年、30年、29年については増になっているのですけれども、こ

のあたりの整理も具体的な恐らく何か大きな事業のこの整理のほうはついていてこのような形

になっているのか、あわせてその起債の関係も、臨時財政対策債が４億円ということであれば、

残りが例えば事業債なのかなと、もしそういうことであれば、その事業債のほうでそういう整

理はついているのかどうか。 

○委員長（小西秀延君） 冨川財政課主幹。 

○財政課主幹（冨川英孝君） まず１点目、投資的経費の関係ですけれども、先ほどもちょっ

と触れたかなと思いますが、象徴空間の関係です。この点については、現在開催されています

象徴空間特別委員会の中で、先般数字的な部分は各年度説明させていただいたかというふうに

思っております。このプランの今見直しに係る推計の中には、それぞれ各年度に象徴空間の関

係、先ほどもちょっと冒頭のお話でありましたけれども、28年度に土地が売れた場合６億円が

28年度に入ってそこは年度の中で公社に２億6,000万円を償還する。残った３億4,000万円につ

いては、一旦財政調整基金に積み立てて、29年度以降それぞれ特別委員会でお示ししているよ

うな流れの中で、そのお金を繰り入れしながら事業を推進していくというような考え方で行っ

ております。それで、各年度の事業の増減の話になりますけれども、これはあくまで仮定とい

うような、一定程度ちょっといろいろと動きのあるものという中でご理解いただきたいという

ふうに思っておりますが、例えば30年度から31年度にかけて数字が落ちる部分については、30
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年度は先ほどの象徴空間の関係もそうですが、ポロト公園線の整備にお金がかかるというよう

なところ、それから現在の予定であくまで予定でありますけれども、小学校の耐震改修なども

29、30年度だとか、そういったところで一定程度見込んでおります。たまたまといいますか31

年度の時には事業的な部分を振りかえたときに、多少少ない状況にはなっているかなと。29、

30年度については一定程度総合計画の実施計画に登載しているようなものについて、普通建設

事業として拾っていくべきだろうというようなものについて計上していると。逆に32年度につ

いては重複しますけれども、公営住宅の建設をした場合その建設にかかる費用が４億5,000万円

くらいまた新たにふえてくるということの考え方を持って推計しておりますので、そういった

中では一定程度積み上げしている部分がありますので、先ほど投資資金の関係資料請求という

ようなことございましたので、その辺については事業の実施年度等々考え方は当然動くと思う

のですが、今現在推計するに当たってこういう事業を想定いたしましたというのは、資料で提

出させていただきたいというふうに思っております。 

 それともう１点、臨時財政対策債は、冒頭申し上げましたとおり、ことしは３億115万2,000

円というような数字になりました。これは交付税との兼ね合いもございますので一概には言え

ないのですが、一応29年度以降は４億円で、もともとの考え方は４億円で推計を行っておりま

すので、そこは継続して４億円と。ですから、それに乗っかっている部分で平均で７億3,800

万円というようなことがございますので、実際には各年度ならすと３億3,800万円程度事業債に

対しての起債というのを想定しているというような状況になっております。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） これ何で確認するかというと、政策的な財政出動が必要になるのかな

らないのかといった確認をしておいたほうがいいと思ったのです。というのは、具体的に例え

ば駅舎の問題だとか、別な特別委員会の中でもお示しいただいていますので一定見えてきまし

た、そういった部分の整理、例えば再開発的な部分も含めて、見えている部分に対してはある

程度の必要な事業費等も、なんとなく積算の根拠的なものも含めて、ただ例えば駅舎の問題だ

とか、これまだ少なくとも私は町がどれぐらいかかるのだろうということはまだ見えません。

具体的に例えば沼ノ端駅はどれぐらいかかるかとか、そういう資料はいただいていますけれど。

だから、そういった部分がこれにもしっかり踏まえられているのだと、基本的には財政規律こ

の形の中でもう整理をされていて、それでこれ例えばいきなりここに載ってくることがないの

か。それかそれが必要に応じてはあるという考え方に立てるのかどうか。そういった部分きち

んと整理されるべきだと思うのですけれども、確認しますけれどもそういった部分はこの計画

というものに対して、どういう形で今押さえているのかどうか。 

○委員長（小西秀延君）  冨川財政課主幹。 

○財政課主幹（冨川英孝君） ＪＲの駅の関係については、いろいろと今検討がされていると

ころかというふうには考えております。実際には、特別委員会、別の特別委員会の中でという

今お話ありましたけれども、そこで示している数字については一定程度この中に網羅している

ということになっております。ですから、今の考え方でいいますと、ＪＲの駅舎については、

30年度に実施設計、31年度に増築というようなところの、特別委員会でご説明させていただい
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ているものについて含みで推計しております。実際ＪＲの駅舎の、それ以外のものについては

実はこの中には入ってございません。 

○委員長（小西秀延君）  岩城副町長、 

○副町長（岩城達己君）  ちょっと補足させていただきます。駅舎の考え方ですが、この間、

象徴空間の特別委員会の中では2020年、このプランでいくと平成32年まで実行する部分、これ

についてご説明させていただきました。駅舎の考えですが、その中で最低限急ぐのはトイレの

バリアフリーとコインロッカーの設置、その部分は事業費として出させていただいたので、こ

の財政健全化プランの中には盛り込んでおります。ただ、それ以外の自由通路ですとか、駅舎

自体をどうしていくかというのはまだまだ協議が必要ですし、数字を出すにもまだ判断できる

ような状況になってございません。しかるに2020年までにはここはもう難しいという判断にた

っていますので、今後の議論になっていく。そうすると健全化プランには今回の見直しで入ら

ないと。次の見直しもあるいは新たな策定、そういうところでの議論になっていくというふう

に押さえてございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございませんか。 

６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 私の頭の中をちょっと整理させていただきたいのです。ちょっと簡単

なことをお伺いしたいのですけれども、今までずっとこの財政健全化プランの見直しにかかわ

っていろいろこうお話を聞くのですが、すべて想定なのです。想定し、そしてその想定する根

拠、根拠の議論なのです。そこはそれでいいと思うのですけれども、ただ、私はどうしても総

合計画というものがすごく自分の頭の中にありまして、平成31年にこの第５次総合計画という

のが終わって第６次に入っていくわけです。ちょうどその時期的なものを見ると、結局はその

実施計画に基づいてこの財政健全化プランができ上がっていると私はそう思っているのです。

財政規律を守りつつ、何のためにこの計画を実行していかなければいけない。それは、あくま

で財政規律を守りつつ、目的感を持ってやっていかなければいけないのだということが、一つ

の大きな枠組みになっているのだと思うのです。ですから、この３年に１度の見直しの中で、

今までの検証と今後どうあるべきなのかということも含めて、これはあくまでいろんな根拠を

持ちながらの想定の議論です。ですから、私は、例えば先ほど大渕委員も言っていましたけれ

ども、例えば30年なら30年に今後の大きな枠組みの総合計画というまちづくり全体のです、全

体の中で、この財政健全化プランの見直しをもう１度やるべきではないのかなとこう思う１人

なのです。 

 そうしないと、何か頭の中でつじつまがあってこないような気がするのです。皆さんの議論

を聞いていて、何か自分だけが取り残されているような気がするのです。なぜかそんな気にな

ってしまうのです。例えば白老町を取り巻く社会情勢の変化だとか、それからいろいろな変化

に対応したこの総合計画をつくっていかなければいけないのです。それに伴った実施計画をつ

くっていかなければいけない、基本計画もそうだけれども。だから、その中で議論するために、

例えば先ほどの町職員の給与の関係だとか、それからまだいろんな問題があります。病院の関

係の収支の問題だったり、そういったことも含めて、今後議論していかなければいけないのだ
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ろうなと自分の頭の中ではそういうふうに思っているのだけれども。氏家さん違うよ、そこは

そうではないというのをちょっと教えていただきたいと。そこ頭１回整理して、もう１回この

部分に向き合わないと、議論していても何かかみ合っていかないような気が自分でしています。

そこだけちょっと１点聞かせていただきたいのです。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） あくまでも健全化プラン、いわゆるこの財政計画の考え方という

部分につきましては、まず、今回のこのプランにつきましては、やはり当初のこのとっかかり

が歳入不足に陥ったという部分でございますので、どちらかというと性格は削減計画になって

いるかなというふうに思っております。ただ、本来の財政計画というのは、いわゆる総合計画、

これを中心として、その総合計画にのっとったさまざまな事業を具現化するための財源をどう

確保して、どうそれを有効に活用していくのか、というのが本来の財政計画のあり方だという

ふうに考えております。そう考えれば、今氏家委員がおっしゃったとおりの考えで間違いはな

いというふうに私も認識してございますし、そうなりますと総合計画が32年から新たになると、

その準備については、平成30年から恐らくすぐに準備をしていかなければならないということ

になれば、これもあくまでも仮定の話ですけれど、あくまでも総合計画に対して、この財政計

画というのはその制約をするものでございますが、総合計画があって、それを補完する縛りの

部分の財政健全化計画、いわゆる財政計画でございますので、同時に見直すという考えも十分

考えられるかなというふうには今は考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 今、大黒財政課長が言ったとおり、この財政健全化プランというのは

やっぱり削減ありきなのです。もともともからそうです。性格的にそこがある。例えばその今

言ったとおり新たな総合計画にのっとった形の中で、この財政健全化プランというのは、例え

ば今までの継続した32年でぴったり終わるわけではないし、今後も多分こういった考え方は続

いていくのでしょう。そういうふうに考えると、例えばこれから始まる第６次の総合計画にあ

わせて、そして新たにこのプランの見直しをしていくと、そういう考え方に基づいて今回この

見直しの議論もさせてもらったほうが、私は何かすっきりするのです。本来あるべき財政の健

全化プランというのは、今大黒財政課長が言われたとおり、総合計画の中で町民サービスも含

めて、例えば前期と後期に分けるのもいいでしょうし、そういった形の中で実施項目を打ち立

て、そしてそこに財源確保しながら持っていかなければいけない。町民サービスというのはそ

こに含まれてくるのです。今までは削減してきたものがそうではなくて、しっかりとしたその

枠の中で町民サービスしていくのだという目的感を持ってやっていく。これは私からいわせれ

ば町民還元なのです。それをちゃんと形にしていくということが大事なことであって、ですか

ら、今回多分いろいろな議論の中で、別に私はまとめようと思っていませんから、いろいろな

議論の中で想定される例えば見直しのプラン、そういったものを議会の中で議論していくのだ

けれども、議論していってなおかつ２年後の30年ぐらいを目安に、大きな総合計画の中で新た

な財政健全化プラン、こういったプランになるのか名前はわからないけれども、そういったも

のの中でしっかり議論をしていくことが、形をつくっていくことが大事なのではないかなと自
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分で考えるのですけれども、この１点だけ聞いて終わります。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 今後の総合計画につきましては、やはり今後さらなる象徴空間も

実際に動き出してオープンされて、その上での今後の白老町がどういうまちを目指していくの

かという部分については、また大きな議論が必要になってくるかというふうに想定しておりま

す。そういった中におきましては、その財源確保もそうなのですけど、逆に限られた財源をど

のような部分に充てていくのかという方向性を示す財政計画というのは必要になってくると思

いますので、それにつきましては、まだ今現段階では断定はできませんけれど、総合計画に沿

った財政計画でなければならないという部分では、同時の見直しという部分もやっぱりあり得

るのかというふうに考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） 答弁いりませんけれども、なぜ私がそのように感じるかということで

す。この財政健全化プランだけ見ながら数字追っていくと、すべてが個別の事業に見えて仕方

がないのです。特に病院などがそうです。高齢者介護課でやろうとしている地域包括ケアの問

題と病院づくりがちゃんとリンクしているのかどうかということ自体も考えると、私はなって

いないと思うから今聞いているのです。だから、総合計画の中で病院は何のためにつくるのか

ということも含めて考えると、やはりある程度まちづくりの中で病院というものはこうあるべ

きだというものをちゃんと打ち立ててかないと形になっていかない。ただ一つ一つの個別の事

業の、何か予算づけしたり、何かそんな感じでしか見えてこないものだから聞かせていただき

ました。 

 町長、これはすべてまちづくりの中で、まちづくり全体の中でいろいろな目的感を持って、

そしていろんな場所とリンクしながら、例えば病院一つだって病院だけでつくれるものではな

いです。いろんなところの考え方を持ち寄って、一つの病院というものをつくっていかなけれ

ばいけないと考えると、ちょっと私の中でちょっと疑問があったものですから聞かせていただ

きました。 

○委員長（小西秀延君） ほかに、質疑のあります方どうぞ。 

３番、吉谷一孝委員。 

○委員（吉谷一孝君） 公共施設の総合管理計画であったりとか、インフラの整備であったり、

今回盛り込むという話を聞きまして、それについては、私は十分理解できる部分だなと思いま

す。ただ、事業の大小については今後各委員の中で議論されるべきことかなというふうに感じ

ております。その中で、先ほど同僚委員からの話の中でインフラ整備をしたからといって、そ

れを町民が受けて実感を得るのかというお話をされていたと思うのですが、私の中ではまちづ

くり懇談会であったり、議会懇談会であったり、その中の要望の中で、インフラ整備というの

はかなりの確率で出てきていたというふうに思うのですが、その辺のところは計画を盛り込む

中で検討されていたかどうかその点伺いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 理事者からの指示で、この辺の町民サービスの向上に向けて何が
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あるのかという部分については、内部でも十分協議をさせていただいた中において、もちろん

これまでの議論の中では見える化という話もございましたし、福祉的な部分、こういうお話も

ございました。もちろん、そういった部分も検討材料の中で十分話し合いを行ってきておりま

すが、やはり、今すぐに何をしなければならないかという部分については、各課のいろいろな

担当のお話も聞くと、やはり建設課からの要望といいますか、かなりその辺が今までどちらか

というとできてこなかった草刈り一つについても、そういった部分の苦情であったり要望であ

ったりという部分が、かなりの部分を占めているというような話も聞いた中で、まずはそこを

少し手厚く、皆様から苦情が出ないような形で戻すことが必要ではないかということを踏まえ

て、今回そういう考えをもとにプランの中に財源的なものを組ませていただいたという考えで

ございます。 

○委員長（小西秀延君） ３番、吉谷一孝委員。 

○委員（吉谷一孝君） これについては私も先ほど道路ということでお話を伺っております。

これは直接私も町民からお話を伺っているところであります。これについては、災害があった

ときの避難通路の道路のでこぼこ、これについては車椅子等々、手押し車等々でなければ移動

できない人たちに対して、やはり避難道路としてどうなのだろうという要望というかそういう

話がありました。あとは、近隣住民から水はね、振動、穴あきによるタイヤの破損等々を、や

はり毎年のようにそういった苦情、要望が先ほども話しましたけれども、議会懇談会の中でも

そういった要望は行く先々のところでほとんど出てきております。毎年、議会からもそういう

報告書というのは行政のほうに上がっているかというふうに思います。そういった意味では、

それについてやっぱり要望も多いということもありますし、それが町民サービスとしてどうな

のだろうという話がありましたが、私はそれは十分町民に対する還元の、行政としての方向で

あるなというふうには感じておりますので、その辺のところについては十分理解して進めてい

ただきたいというふうに思います。ただ、その事業の中身、内容、ボリュームについては今後

どうといったバランスで福祉のほうに使うのか、そのインフラ整備に使うのか、公共施設のほ

うに使うのかというのは議論させていただきたいというふうに思います。 

○委員長（小西秀延君）  ご意見ということでよろしいでしょうか。もし何かあればという

ことでございます。 

大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 今回のはあくまでも収支見通しですので、なかなか今具体的にこ

のようなものという部分がお示しができないのですけれど、実際、やはりこういうふうな新た

な計画を見直しをした中で、収支見通しもこのような形で進むという方針が出れば、これに沿

った形でのやはり予算編成をしていかなければならないと思いますので、その中では今委員の

言われたインフラ等の整備、あるいは福祉の部分の向上もきちっと予算措置をして、少しずつ

でもやっていかなければならないというふうには考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） 11  

 １点だけお伺いします。今回の財政健全化プラン改訂に係る収支見通

しについてということで、総括で下から２行目のところに、徐々にではあるが財政状況が改善
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している状況となっている、このように書いてありますけれども、実際には、平成29年から32

年までの扶助費約３億6,500万円、繰出金８億300万円、合計11億6,800万円ふえるような形にな

っていても、あくまでも白老町は財政状況が改善していると、よくなっているのだと、こうい

うふうにもう考えていらっしゃるというふうに理解してよろしいのですね。これから先、国保

の赤字がどうのこうのとかいろいろ書いていますけども、ここで改善している状況となってい

ると書いている以上は、なっていると理解してよろしいのでしょうか。町長、副町長、理事者

の方のご答弁をお伺いします。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 捉え方としては、どこでそれを改善しているか改善していないかと

いう、その捉え方をどこで見るかといういうところは、個々それぞれ捉え方はあるだろうと思

いますけれども、ここでお示しした決算状況から見ればこのプランを始める前から比べると、

決算状況の実質収支としてしてみれば、このような状況が出ているところを踏まえて、改善状

況にあるのではないかというふうな押さえはしたいと思っているところです。 

○委員長（小西秀延君） 11  

） ただ、ここは総括ですから、歳入と歳出とそれぞれあります。歳入の

部分で私はそういうふうな考え方だというならよくわかるのですけれども、総括で「財政状況

が改善している状況になっている。」というふうになっているのは、見る視線がここ１点ですか

ら、上から見るとか横から見るとか、歳入から見るとか歳出から見るとかというのではなくて、

つまり総括としてこういうふうに改善している状況になっていると理事者は考えているという

ふうに理解してよろしいのでしょうか。そこ１点だけお伺いしたい。見る視点が違うとかどう

のこうのと、そういうことを言っているのではないのです。聞いているのではありません。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） ここに書いてある１点から見れば改善しているというふうに捉えた

いと思います。 

○委員長（小西秀延君） ほかにご質問はございますか。 

13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 質問ではなくて、今回の資料の提出がされますけれども、その中で国

保の関係で前回も議論になっていました。この度道のほうである程度保険料について試算して、

白老町は19％増だということで、来年４月くらいに決まるといっていますけれども、ある程度

市町村におりてきていると思うのだけれど、今の見直しですから、もしこの辺の精査がされて、

私は繰り出しふえると思いますけれども、国保料金を値上げするのか、値上げしないで町民負

担の部分を町が負担して繰り出すという形で会計負担するのか、その辺の考え方をまず整理し

てほしいのと、私たちは新聞で知りましたけれど、この報道の関係の中でいけば、町としてど

れぐらい持ち出しなのか、あるいは今までの国保料の中での繰り出しの中でおさまるのだと、

何かその辺ちょっと整理して先ほど言った資料を提出するときにその他の繰出金の中で、頭出

しをしていただきたいとこう思います。 

 それと先ほど来議論していますけれど、公共投資の除去、老朽化対策について基金を積むと、
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これはいいことだと思うのだけれど、これは予算積み立てを考えるのか、決算剰余金で考えて

いるのかその辺がちゃんとしないと、方向性によってまた別な形で財政に影響が出てきますか

ら、その辺だけ確認しておきます。当然項目で、積算根拠で出てくると思うけれどその辺どう

ですか。 

○委員長（小西秀延君） 古俣副町長。 

○副町長（古俣博之君） 国保のことにつきましては、もう新聞報道等で具体的な数字も出て

きているような状況なのです。それについては、11月の１日にまず第１回目の道のほうでの説

明会がありまして、それを踏まえた資料から各報道が出しているというものなのです。まだ道

のほうも素案の素案だというような言い方で、今後、今18日もまた担当者会議、日胆のところ

でやるのですけれども、議会のほうには近いうちに今回の、18日の部分は日程的にどういうふ

うに捉えるのかどうかわかりませんけれども、少なくても最初に行われた状況について、それ

から今後の町としての動き方については、議会のほうには報告といいますか、それはこの調査

特別委員会が終わったあとにでも少し時間をいただきまして、ご説明をしたいと思っておりま

す。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 公共施設等の整備基金の積み立ての関係でございますが、これに

つきましては、現在、予算積み立てで、額は今回の見通しの中では1,000万円ということで考え

てございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 本日、このあと公共下水道事業、国民健康保険事業特別会計の討議をという予定でございま

すが、きょう、全体的な収支案が説明されました。それを踏まえて会派会議をやって、この二

つの重点項目についても会派としてまとめてもらったほうがいいなと思うのですが、そのよう

な考え方でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 異議なしと認めます。 

 それでは、次回に重点事項の討議はまわしたいと思います。 

 前に、補助金と事務事業の関係で具体的なものをということでお願いしていた部分、町から

の答弁がございますので、大黒財政課長お願いします。 

○財政課長（大黒克己君） 11月２日の特別委員会終了後に、小西委員長のほうから私のほう

にお話がございまして、委員同士の討議の中で事務事業の見直しについては、個別の見直し事

業の提出、それから補助金につきましても方針案みたいなところの見直しの部分を出していた

だけないかというお話がございました。それにつきまして、ちょっとここで考え方述べさせて

いただきたいと思います。 

 まず、事務事業につきましては、第２回、９月26日開催時に今後の課題の展望という中で、

内部管理経費につきましては、業務の効率性や町民サービス低下を招く状況もあることから、
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一定程度必要な経費については予算措置を行うことも見直しの課題として捉えており、費用対

効果を検証しながら適正な町民サービスの提供に必要な経費の計上に努めていきます。という

文言整理で終えてございました。なおかつ、これまでのこのプランに掲げた個別の対策につい

ては、実際対策がこれだよというこれまでの現状について、資料として提出させていただきま

した。今後のこの事務事業の考え方でございますが、実は財政健全化計画という部分につきま

して、ちょっと述べさせていただいきたいのですけれど、平成10年から本町財政健全化計画と

いうのをつくっておりまして、今回のプラン含めて、５本のプランを策定してございます。そ

ういった中で特にこの平成19年からの新財政改革プログラム、それの趣旨を踏襲しております

今回のプランにつきましては、やはり、財政危機に直面して、何とかこの財源を確保して赤字

を解消しなければならないという、もしそれができなければ早期健全化団体あるいは再生団体

に転落するという危機的な状況の中で、町民の協力を得ながら、確実に財源を確保をする対策

を断行しなければならないということで、プランに具体的な事業と削減額をお示しして、町民

やあるいは議会の皆さんの理解の上、実施してきたものでございます。現プランもその考え方

を踏襲していますので同じような形で載せてございます。また、これによって、この具体的な

事務事業をこの計画に示すことによって、町民への理解とともに危機感を抱いていただいて、

それを実行するという部分での効果があったものというふうに考えてございます。しかし、本

来、この辺の具体的な事業を提出して、これをやめるだとかやるとかというのは、本来予算審

査の段階でやるべきものというふうに考えてございますので、19年以前の健全化計画にはこの

ような具体的なものというのはお示ししてございません、というのが理由の一つ。それともう

一つは、事務事業の見直しに当たりましては、第４次行政改革、平成14年度から19年までの計

画期間でございましたが、このときにやはり財政的にだんだん厳しくなってきたということで、

庁舎内部に歳出削減プロジェクトチームというものを組織しまして、行政運営に係る事務事業

の削減を行って以来、絶えず行革や健全化計画の中でさらなる削減を実施してきております。

この中には町民サービスについても可能な限り、できるものは削減を行い財源の確保に努めて

きてございます。このため、現状では内部管理経費につきましては削減できるものすべて削減

しているという感がございまして、これ以上の削減は、行政運営に非常に支障をきたすものと

いうふうに捉えております。また町民サービスにつきましても、これ以上のサービスの削減と

いうのはなかなか町民の理解が得られず、また、むしろこれは削減してきたサービスを、財源

の許す限り戻していくということが必要であるというふうに考えてございます。その結果、そ

のことから今回のプランには具体的な事務事業の削減内容は掲載をしないという考えで、今後

の行政運営の中で課題を解決していくこととしたいという考えでございます。ただし、財政上

の問題としては具体的な事務事業の掲載は行わないとしても、町民サービスを戻していく財源

が限りなくあるということではなく、やはり締めるところは締めていかないとという部分もあ

りますので、今後の予算の効果的効率的な執行が必要であるというふうに考えてございますの

で、その辺についてはその辺の考え方をプランの中で示していきたいというふうに考えてござ

いますので、まずは資料のほうは今回もお出しできないということでお答えをさせていただき

たいと思います。 
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 それから、もう一つの補助金の見直しに係る基本方針の一部見直しという部分でございます

が、ここについては、同じく９月26日の資料の中では、原則として、補助金の見直しに関する

基本方針に基づき補助金の適正化に努めていきますが、現状等を勘案し、見直しの必要性が生

じた場合には、適宜検討を行っていきます。特に本町を代表する白老牛肉まつりや港まつり、

また関係団体等に対する補助金については現時点で再考を要するものと認識していますとい

う、こういう考え方を示したのですけれど、委員の皆さんのほうから、やはりこれでは逆に何

を見直すのかよくはわからないのではないか、あるいは拡大につながるのではないか、という

ご意見があったというふうにお聞きしてございまして、ここについての考え方をまず述べさせ

ていただきたいと思います。ここに記載しているとおり、まず補助金の見直しに関する基本方

針という当初の考え方は踏襲する考えでございますので、これをむやみに拡大していくという

考えは持ってございません。ただし、今後の行政運営上支障となる部分として、一部見直しを

させていただきたいという考えでございます。その一部という部分については、まず一つとし

て、イベント補助の廃止の項目の中で、牛肉まつり及び港まつりのみを例外とする規定を追加

するという考えでございます。これにつきましては、やはり町の代表するお祭りで、なおかつ

ＰＲ効果もかなり高いというようなことを踏まえて、この部分を一部見直したいということ。

それから、補助金等の終期設定という項目がございまして基本的には３年間という部分での事

業費補助の見直しというふうな基本方針でございますが、ここの分野で福祉団体に対する補助

を３年ごとに状況を確認し、支援が必要とした場合について交付の延長ができるという項目を

追加したいというふうに考えてございます。これはあくまでも事業費補助に移行はしておりま

すが、福祉団体というのはやはり単なる事業をするために団体を結成してやっているわけでは

なく、やはりそれぞれの身を切りながら、ボランティア的な部分も含めて、皆さんの福祉活動

の一翼を担っているということを考えれば、事業が終わった３年間で切るのは本当に妥当なの

かという部分も考慮した上で、やはり延長も一部認めたいという考えの下に、ここを見直した

いという考えでございます。限定的な見直しということでまずはご理解いただきたいと思いま

すし、この部分につきましては、今後プランの案をお示しする中で、この基本方針の一部見直

しの部分につきましても、改めてお示しをしたいというふうに考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） 改めてお示しをするということでございますが、その２点について

質疑はございますでしょうか。 

13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 事務事業の見直しの関係は説明がありました。行革の委員会のほうと

の兼ね合いがあると思いますけれど、ただいま非常に大事なお話しをされたのだけど、事務事

業の見直しは、前回のように個別に列挙しなくても予算査定の中で十分に議論してきました。

こうなりました。間違いないですよね。そうすると、これまで議会においてもそういうその財

政健全化プランの中で、行革で上がっている部分について、予算の中で十分項目挙げて質疑し

たりします。だけども、予算となってきて、議会は議決するだけだけれども、そういうことは、

事務事業の見直しで多数決の原理ではなくて、ある程度議員が町民の声を反映して、これはこ

うではないかと、予算に計上しているけれど、見直すべきではないかと、だけど、これは削れ
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なくていろいろあると、そういうときに、町として議員の声を聞く耳はあるのか、それに沿っ

て行動できるのか、そしてそれだけの行政側は包容力をもっているのかどうか、そこだけ確認

しておきます。 

○委員長（小西秀延君） 大黒財政課長。 

○財政課長（大黒克己君） 先ほど私の答弁の中で、予算の議論というようなお話をさせてい

ただきました。基本的にはやはり予算審査という場面がございますので、その中で予算を提案

した行政のこの予算案に対しまして、議員の皆様からいろいろご指摘、ご意見を受けるという

場面だと思っております。ただ、そこはあくまでも提案をした上での最終的な議決という部分

に、どちらかというとなりかねない部分もございますので、その辺につきまして、議員の皆様

個々において、この事業については例えばこういう削減ができるのではないかとか、あるいは、

逆の場合もあります。こういった部分をもうちょっと予算をつけたほうがいいのではないかと

いう部分につきましては、実際予算編成の中で、個々に、やはり議員の皆様のご活動という中

において、それぞれの職員のほうにご意見を賜って、それをもとに我々行政のほうも予算化し

ていくという部分でございますので、もちろん議員の皆さんのご意見は賜って、きちっとそれ

を検証した上で、それを予算に反映するかどうか、反映できないとすればどういうことが問題

で、今回は予算化していませんというそういう理由をはっきり示した上で、きちっと予算に計

上していくということが必要であるというふうに思っておりますので、この辺については、今

回ここに掲載はしていませんけれど、そのようなご意見は通常の業務の中でご意見を賜りたい

というふうには思っております。 

○委員長（小西秀延君） ほかにご質疑をお持ちの方はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは、次回の特別委員会は11月14日月曜日午前10時からとなっておりますが、14日の特

別委員会で本日の財政健全化プランに関する収支見通しの追加資料を説明していただくという

形になりますが、資料につきましては、そのでき上がり次第、早ければ金曜日に皆様にお渡し

できるかと思いますが、でき上がり次第では、当日配付になる可能性もありますのでご承知お

き願いたいと思います。 

 その後、本日予定をしておりました公共下水道事業、国民健康保険事業特別会計の討議を行

い、 

その後、白老町立国民健康保険病院事業、バイオマス燃料化事業、人件費、公共施設の討議を

行ってまいりたいと思います。 

 また継続討議となっております事務事業、先ほど説明ありました事務事業補助金２項目につ

いても討議をしてまいりたいと思いますのでよろしくお願い申し上げます。 

 今後、重点事項に位置づけられることが想定される事項で象徴空間整備事業につきましては、

民族共生象徴空間整備促進・活性化に関する調査特別委員会において、今後日程を決めて討議

をしてまいりたいと思います。 

 本委員会では病院改築事業、国保会計の２項目について討議を予定しております。 
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 本日受けた健全化プラン改正に係る収支見通しについては、重点事項と関連がありますので、

合わせて討議を予定してまいりますのでよろしくお願い申し上げます。 

 その他、皆様から何かございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） なければ、これをもって本日の特別委員会は閉会いたします。 

 お諮りいたします。 

 本日の特別委員会はこの程度にとどめたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） ご異議なしと認めます。 

                                       

◎閉会の宣告 

○委員長（小西秀延君） これをもって、本日の特別委員会は閉会いたします。 

                                （午後 ３時５８分） 


